Eszrevételek az Alkotmanybirésiagnak a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarél szol6
2013. évi CCXXXII. torvénnyel szembeni panaszrol hozott dontésérol

Januarban dontést hozott az Alkotmanybirdsag Magyarorszag egyik legnagyobb tankdnyvkiaddjanak
panaszarol, amely a nemzeti kéznevelés tankonyvellatasardl szolo 2013. évi CCXXXIL térvényben
foglaltakat kifogasolta. Az esemény a magyar kozvélemény szamara olyan jelentéktelennek tiint, hogy
— legjobb tudomasom szerint — meg sem €rintette a hazai média ingerkiiszobét. Pedig a dontés roppant
tanulsagos. Mutatja, hogy a magyar tarsadalom olyan kérdésekben, amely a tarsadalom alapjat jelentd
magantulajdont érinti, gyerekei, unokai jov6jét, vagy ismerdsei, rokonai munkakdriilményeit
befolyasolja szinte teljesen érdektelen. Egyben mutatja azt is, hogy Magyarorszag talan legnagyobb
tiszteletben 4ll6 testiilete sem képes a polgari gondolkodasnak arra szintjére jutni, amely a jogot
Oonmaga igazolasa helyett a tarsadalom rendje és polgérai biztonsaga Orizdjének tartja.

A Sulinet 10. évfolyaman a Polgar a demokracidban programcsomag részeként olvashato Jakab
Gyorgy (kozépiskolai tandr, tananyagfejlesztd, pedagdgiai szakértd — torténelem, tarsadalomismeret;
OF1) alabbi meghatarozasa a jogrol:

,»A jog olyan magatartasszabalyok Osszessége, amelyekkel az allam az emberek tevékenységét kivanja
szabalyozni, s melyek érvényesiilését az allam biintetésekkel (szankciokkal) biztositja. Az erkolcs
sokféleségével szemben a jog egy adott helyen és idoben egységes. Azaz egy szituaciot egyféleképpen
szabalyoz, mert ha nem, akkor rossz a jogrendszer, ellentmondasokat és ,kiskapukat” hordoz, ezért
kijatszhato.”

Vizsgaljuk meg hat, hogy az Alkotmanybirdsag elutasitdé dontése, mennyire felel meg annak, amit
gyermekeinknek tanitunk a jogrol.

Harom lényeges kérdésre érdemes 0sszpontositani a panasz elutasitasahoz adott indoklasbol:

o C¢ljat tekintve kozérdeknek mindsithet6-e a tankonyvellatas atalakitasa?

o Diszkriminativ-e a gazdasagi tarsasagként miikodo tankdnyvkiadok és az OFI megkiilonboztetése a
tankonyvellatas szempontjabol?

o A vallalkozashoz és a tulajdonhoz valo jog korlatozasanak tekintheté-e a tankonyvellatas
atalakitasa?

Az alabbi linken elérhetd az egész indoklas:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8FE8A61EEAF4ECF0C1257D4100587EE9?0OpenDocument

Céljat tekintve kozérdeknek mindsithet6-e a tankonyvellatas atalakitasa?

~Jelen vizsgdlat tdrgya az inditvany keretein beliil a tankényvelldto rendszer megdjitdsa, melynek
deklardlt célija az egységesség, a szinvonal biztositdsa, az dllami kontroll és az olcsobb
tankényvellatds.”

A deklaralt cél folveti a kérdést. Miben kiilonbozik ez az Gij rendszer az el6z6t61?

1. Egységesség

Eddig is 1étezett, hiszen a tankonyvek eddig is a NAT és a Kerettanterv alapjan késziiltek. Komolyan
gondolhatja-e barki, hogy az ,.egytankdnyves” rendszer egységessé teszi az oktatast, és a becsukott
ajtd mogott valamennyi tanar ugyanigy ugyanazt tanitja? Barmely tankonyvbdl tanultak is a didakok
eddig, az érettségin ugyanugy szamot tudtak adni a tudasukrol. Vagy ha mégsem, az nem a
tankonyvon mulott.

2. Szinvonal

A magas szinvonalat bizonyitottak a kiallitasok, a kiilfoldi dijak, az elégedett tanarok. Biztositani
pedig a szigoru engedélyezési eljaras €s a bevont szakértok biztositottak, akik koziil sokukat jelenleg
éppen a konkurenciaként megjelent OFI foglalkoztat.

3. Allami kontroll

Az allami kontroll az engedélyezési eljarason, a tankdnyvjegyzéken és az arkorlaton keresztiil eddig is
megvalosult.

4. Olcs6bb tankonyv

Az olcsobb tankonyv fogalma megfoghatatlan. Lehet, hogy a sziil6 szamara kozvetleniil olcsobb, de az
allampolgarok szamara biztosan dragabb. A tankonyvpiac unids pénzbdl finanszirozott jelenlegi
atalakitasa utan a koltségek az allamot fogjak terhelni. A létrehozott Gj szervezeteket miikodtetni kell.
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A kiadok altal eddig szazmilliokért kifejlesztett tankdnyvek a kukaba keriilnek. A mostanaig a
vallalkozasok sajat koltségén fejlesztett konyveket a jovoben az allamnak kell finansziroznia. Mindezt
természetesen az adofizetok pénzeébol.
Kovetkezésképp elmondhato, hogy a deklardlt célok koziil egyik sem uj, és egyik sem olyan, amely az
eddigi rendszerben ne teljesiilt volna.

A tulajdon korlatozasa esetén vizsgalni kell, hogy fennall-e olyan alkotmanyos érték, vagy mas
kozérdek, amely a korlatozast elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatai szerint ,A kézérdek alapjén térténd tulajdonkorldtozdsndl
az Alkotmdnybirésdg nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly dltaldnossdgban hivatkozik a
korldtozdst sziikségessé tevd kédzérdekre [...]. A kbzérdeket jogszabdlyban ugy kell meghatdrozni,
hogy konkrét ligyben a k6zérdekbdl térténd korldtozds sziikségességét birésdg ellenérizhesse.”

Ebben az esetben az Alkotmanybirosag miért tekintette elégséges alapnak a kozérdekre
altalanossagban torténd hivatkozast? Jogszabalyban tisztazva volt? Miért volt ez az eset kivételes, és
kozérdek?

A tankonyvellatds biztositva volt. A mindség megfeleld volt. Az ar szabalyozva volt. A
tankOnyvcsomagok ara a normativa 0sszegét korabban sem haladta meg, és a normativa erejéig az
allam a korabbi helyzetben is ingyenessé tehette volna a sziilok szdmara a tankdnyveket.

Téajékozatlansagrol vagy helytelen értelmezésrdl arulkodik az indoklés aldbbi része:

».5zempont a kézmlvelddés keretében biztositott ingyenes alapfoku oktatds megvaldsitdsdra
iranyulé dllami kételezettségvdllalds. Ebben jelenik meg az a kézérdek, amely indokolttd teheti, hogy
az dllam dltal finanszirozott és az ingyenes tankényvelldtds keretében biztositott kiadvdnyok drainak
befolydsoldsdra lehetésége legyen a tankdnyvelldtds megszervezésével és a tankényvjegyzék
Osszedllitasaval.”

Az arak befolyasolasdhoz nem kellett volna az allamnak kézbe vennie a tankonyvellatast.
Megszervezni sem kellett volna, mert jol szervezetten miikkodott. Az arak szabalyozasa és az ingyenes
tankonyvellatds megvalosithatd lett volna az el6z6 rendszerben is, d&m kisérlet sem tortént ra.
Példaként a rezsicsokkentés mutatja, hogy miikddoé rendszerek felszamolasa nélkiil is lehet arakon
modositani. A tankonyvjegyzék Osszedllitasakor amigy eddig is érvényesiiltek arkorlatozo
szempontok, hiszen a nagyon szigoru keretek kozé szoritott aremelés mértéke az elmult években
rendszerint nem haladta meg az 1-2 szazalékot.

Az alanyi jogon jard ingyenes tankonyv ,,programja” két szempontbol is negativ kezdeményezésnek
tekinthetd.

1. Eléggé alsagos szocialpolitikai intézkedés. A tarsadalom egy része valoban raszorult, de miért kell
az adofizetd polgarok pénzébdl finanszirozni azoknak a csaladoknak a szamara az ingyen tankonyvet,
amelyeknek az anyagi helyzete megengedné, hogy a normativa dsszegét kifizessék?

2. Az ingyenes tankonyvnek nincsen semmilyen értéke se a gyerekek, se a sziilo szamara. Ezeket
nehéz tartdos tankonyvként kezelni, mert nemigen ,huznak ki” tobb tanévet. Erdsitik azt a
kozgondolkodasban mar ugyis jelenlévé véleményt, hogy az oktatisnak nem sok haszna van, nem
képvisel értéket.

Az indoklas kitér arra is, hogy az elmult két évtizedben a nemzeti kdznevelési rendszerben a
tankonyvek eldallitasat és forgalmazasat is alapvetden piaci mechanizmusok hataroztak meg,

ezzel befolyasolva azt is, hogy milyen az iskolak tankonyvvalasztasa.

Ez az érv valdjaban csak a forgalmazasra igaz. Bar az indoklas szerint is ,Az értékesitésnek (...) a
kordbban hatdlyos szabdlyozds alapjdn is szigoru térvényi feltételei voltak”, tény, hogy elég kemény
marketing és kereskedelemi tevékenység folyt az iskolakban. Ez volt az oktatas szamara is kivanatos
tankonyvi sokszinliség és a szabadon valaszthatosdg ara. Ezért azonban nem kellett volna az egész
rendszert felszamolni, elég lett volna ezt a részt szabalyozni.

A piaci viszonyok a gyakorlatban eredményezhették azt: ,adott esetben, ha valamely kiadé nem
teljesiti vdllaldsait, a tanuldk nem jutnak hozzd a megrendelt tankényvhéz és az dllami tantervek dltal
meghatdrozott garantdlt tuddshoz”. Ezért valt sziikségessé, hogy ,az dllam a jelenlegi kéznevelési
tankényvpiaci szabdlyozdsi keretek helyett uj szabdlyozdsi kereteket alkosson.”



Ez viszont csak feltételezés! Ha a kiadok nem teljesitették volna vallalasaikat, akkor a tanulok nem
juthattak volna hozza a tankonyveikhez. Ilyen az elmult hiisz évben nem tortént. Az elmult két évben —
miota allami kézbe keriilt a tankonyvterjesztés — ellenben tortént.

A kozérdek igy nem sériill? Hol az allami garancia? Miben valtozott elényére a rendszer?
(A htsz év alatt egyedil 2010-ben tortént ,nemszallitasi” botrany, amikor pest megyei ¢és
hodmezovasarhelyi iskoldkba nem szallitottak egyes kiadok, mivel az érintett 6nkormanyzatok nem
fizették ki még az el6z06 évi szallitasokat sem.)

Diszkriminativ-e a gazdasagi tarsasigként miikodé tankonyvkiadok és az OFI
megkiilonboztetése a tankonyvellatas szempontjabél?

Az indoklas szerint nem.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi
személyekre is vonatkozik. A jogegyenldség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenldként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos
koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell értékelnie.

A jelenlegi szabalyozds szerint a tankonyvkiadok konyvei csak egy meghatarozott datumig,
hosszadalmas eljaras soran keriilhetnek fel a tankonyvjegyzékre, és csak akkor, ha a miniszter
felhivast tett kozz¢ arra a tipusu tankonyvre. Barmilyen tankonyv felkeriilhet azonban eljaras nélkiil,
amelyet a miniszter kijelol, és barmikor felkeriilhet, ha a miniszter kijeloli. Ez latszolag nem sérti az
elfogulatlansagot és méltanyossagot, de minden résztvevo tudja, hogy tankonyvkiado konyve nem lesz
kijelolve, és felhivast se fog szamukra kdzz¢ tenni a miniszter.

LA diszkrimindcio tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilbnbségtétel tilos... Alaptérvény-ellenes
megkiilénbéztetés abban az esetben dllapithaté meg, ha azonos csoportba tartozo (...) kérben és
azonos szabdlyozdsi koncepcion beliil az eltérd szabdlyozdsnak nincs ésszerd, kell6 sulyu alkotmdnyos
indoka, vagyis 6nkényes.”
Jelen esetben az eltérd szabalyozasnak mi az ésszerii indoka?
Az indoklas szerint:
,A kbzoktatds és a felsboktatds teriiletén egyardnt igen széles kérben meghatdrozott, és alapvetden
koncepciondlis, oktatds-stratégiai feladatokat elldto kéltségvetési szervként miikédé OFI (...) még a
parcidlis jellegli kényvkiaddsi tevékenységét illetben sem tartozhat a szabdlyozds szempontjdbdl
azonos csoportba egy kifejezetten és kizdrdlagosan gazdasdgi tevékenységet végzé, profitorientdlt
gazddlkodd szervezettel. Az OF| koéltségvetési szerv jellege, valamint ennek megfeleléen
meghatdrozott tevékenységi kére miatt az alkotmdnyossdgi vizsgdlat szempontjabol nem lehet
csoportképzé ismérvként pusztdn a tankényvkiaddst figyelembe venni. A homogén csoportba vald
tartozds viszont a diszkrimindcio tilalmdnak vizsgdlatat illetéen alapvets és meghatdrozo ismérv.”
Miért is nem tartozik azonos csoportba az OFI és a tankonyvkiadok? Azért mert az OFI koltségvetési
szerv, vagy azért mert szélesebb kor( a tevékenységi kore? Ha a tevékenységi kore miatt, akkor kiilon
jogszabaly kellene azokra a piaci alapon mikodé gazdalkodo szervezetekre is, amelyek a
tankonyvkiadas mellett pl. taneszkoz arusitassal is foglalkoznak.
Ez igy a feje tetején all, és mintha az allam fels6bbrendliségével talalkoznank! Homogenitas
szempontjabol azért vonatkoznak eltérd szabalyok az egyikre és a masikra, mert az egyik
kizérolagosan gazdasagi tevékenységet végz0, profitorientalt gazdalkodd szervezet a masik pedig
koltségvetési szerv? Ezzel az erGvel torvénybe foglalhatjuk, hogy a koltségvetési szervekre mas
szabalyok vonatkoznak a konyvelés tekintetében, mint a gazdalkodo szervezetekre.
Eppen hogy forditva kell, hogy legyen! Aki kényvel, arra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
fiiggetleniil attdl, hogy milyen szervezetnél dolgozik, és annak mire terjed ki a tevékenységi kore.
Tehat aki tankonyvet ad ki, arra ugyanazok a szabalyok kell, hogy vonatkozzanak a tankonyvkiadas
tekintetében. Ez lehet csak a csoportképzeés és a homogenitas meghatarozo szempontja.
Ez a megallapitas ugy tlinik nem csak egy laikus véleménye. Az Alkotmanybirdsag allaspontjaval
ellentétes kiilonvéleményekben mit olvashatunk?
e Nyilvanvald (...), hogy a vitatott rendelkezések az OFI-ra konkrét dllami feladat: a tankényvelldtds
teljesitésével Osszefiliggésben, vagyis konyvkiaddsi tevékenységét érintéen vonatkoznak. A




homogén csoport megdllapitdsénak az Alkotmdnybirdsdg kévetkezetes gyakorlata szerint
szabdlyozds, jogszabdly vagy konkrét jogszabdlyi rendelkezés viszonylatdban lehet helye. Ebben a
kontextusban vizsgdlhatd, hogy (...) valamely jogszabdly (...) a hatdlya ald tartozé jogalanyok
helyzetét azonos modon és mértékben alakitja-e, vagy kiilénbséget tesz kozottiik.”

e _éppen a tankdnyvkiadds az, ami a jelen esetben a homogén csoportba tartozds eldéntése
szempontjdbdl a meghatdrozd. Azonos csoportba tartozik tehdt az OFl és az inditvdnyozo
tankényvkiado is, s ezen homogén csoporton beliil tett kbzottiik — a szabdlyozds lényegi elemei
vonatkozdsdban —hdtrdnyos megkiilbnbéztetést a térvényalkoté, amelyet nem tudott
alkotmdnyosan igazolni”

e Az dllam tehdt nem tett mdst, mint hogy szabdlyozdsi hatalmdt monopolhelyzet kialakitdsdra
haszndlta fel egy nem kézhatalmi teriileten (mivel a szuverenitds-gyakorlds nem sziikségszer( a
tankényv-kereskedelemben).”

o (...) jogalkotoként hosszu tavu piaci viszonyokba avatkozott be, ellehetetlenitve ezzel olyan
vdllalkozdsokat, amelyek ugyanazt a tevékenységet végezték, mint az dllami tankényvkiadd.
Mindebbél pedig levonhatd egy — a jogdllami miikddés lényegét is érintéd — fontos kévetkeztetés:
az dllam nem szabadulhat a diszkrimindcio-tilalom kételezettségétdl pusztdan az dltal, ha dllamosit
egy piaci szektort.”

A vallalkozashoz és a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak tekintheté-e a tankonyvellatas
atalakitasa?
1. A vallalkozashoz valé jog
Az Alaptorvény a vallalkozas szabadsagat és a vallalkozashoz vald jogot kiemelt értéknek ismeri el.
Az Alkotméanybirdsag szerint a vallalkozas joga azonban nem abszolutizdlhat6, és nem
korlatozhatatlan. Senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas
gyakorlasahoz. A vallalkozas joga alkotmanyos kdvetelményként annyit jelent, hogy az allam ne
akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz
val6 alapjog lényegi tartalmanak a sérelmét akkor allapitja meg, ha a jogalkot6 a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz, az adott vallalkozas gyakorlasdhoz wvaldé jogot egyes piaci szereploktol
meghatarozatlan idore teljes egészében elvonta.
Az Alkotmanybirdsag szerint a tankOnyvkiadas esetében ez nem 4all meg, hiszen a kiadok nem
kovetelhetik, hogy tankonyvet csak Ok adhassanak ki. A tankdnyvjegyzékre vald felkeriilés
korlatozasa tulajdonképpen nem a kiadok korlatozasa, hanem az iskolaké, hiszen a valaszték szamukra
sziikkiil. A mar mikddo tankdnyvkiadokra vonatkozo jogi kornyezet pedig az Alaptdrvény szerint
modosithato. Ez a mdédositas nem csorbitja a kiadok vallalkozashoz valé jogat.
Ennél cinikusabb és képmutatobb indoklast nehéz lenne elképzelni! Igazan méltd egy
alkotmanybirésaghoz. Ez a térvény valoban, és altalaban nem tiltja a vallalkozova valast. Az érintettek
vallalkozhatnak szinte barmilyen egyéb vallalkozasban, csak a tankonyvkiadasban nem. Abbodl
ugyanis a torvény kozvetett uton kizarja Oket, hiszen a kiadok sajat vallalkozasdnak miikodését
akadalyozza, és ellehetetleniti. Kozvetve tehat igenis megvalosult, hogy a térvény ,a foglalkozds
szabad megvdlasztdsdhoz, az adott vdllalkozds gyakorldsdhoz vald jogot egyes piaci szerepléktél
meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonta”
A tankdnyvjegyzékre valo felkeriilés korlatozasa megvaltoztatja a piaci kdrnyezetet, és ennek révén
lehetetlenné teszi a kiadok tevékenységét. Hidba marad meg a vallalkozashoz valo altalanos jog,
hiszen senki nem gondolhatja komolyan, hogy a 20 év alatt Magyarorszag egyik legnagyobb
tankonyvkiadojava valé cég egyik naprél a masikra altalanos konyvkiadasba kezd. Vagy az élete
munkaja révén kialakitott kisvallalkozas tulajdonosa 65 éves koraban als6 tagozatos konyvek kiadasa
helyett élelmiszerboltot fog tlizemeltetni. Vagy a f6 profilban irodalom tankonyvek kiadasabol €16
vallalkozas KRESZ konyveket fog kiadni, esetleg vendéglot nyit. A jogi kdrnyezet nem egyszeriien
csak médositva lett, hanem egy belépd Uj szerepld javara lett modositva, atalakitva.
Az indoklés melletti kiillonvélemények koziil kommentar nélkiil néhany:
e ,a munkdhoz, foglalkozdshoz, vdllalkozdshoz valé alapjog a szabadsdgjogokhoz hasonld
védelemben részesiil (és részesitendd) az dllami beavatkozdsok és korldtozdsok ellen”




e _panaszos kordbban kialakitott, a tankényvkiaddsra épiilé piacdt oly mddon sziikitik le, amely
megalapozza a vdllalkozdshoz vald joga gyakorldsdnak korldtozdsdt.”
e, objektiv korldtot dllit, s gyakorlatilag numerus clausust valdsit meg a szabdlyozds.”

2. A tulajdonhoz val6 jog

Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. Az Alaptorvény
alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tulajdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdont,
illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Onmagéaban a gazdasigi tevékenység nem
all az Alaptérvény oltalma alatt. Tehat a tankonyvkiadék gazdasagi tevékenysége nem 4all a
tulajdonjog védelme alatt csak azért, mert tevékenységiik révén rendszeres bevételre tesznek szert, és
rendszeres jovedelemre szamitottak a jovOben is. A tulajdonhoz valé alapjog nem garantalja a
vallalkozasok és a vallalkozok altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és
eszkozok megtériilését és piaci értékallosagat.

Ez utobbit nem is varja senki, aki vallalkozasba kezd. De jogszaballyal, térvénnyel teremteni olyan
helyzetet, amely a megtériilést és értékallosagot veszélyezteti, az mar sérti a megszerzett tulajdonhoz
vald jogot, mivel a tulajdonjog igy teljesen kiliresedik. Raadasul amint azt mar fentebb lattuk, jelen
esetben a kdzérdek sem allja meg a helyét.

Az indoklas szerint:

LA vdllalkozds drbevételének a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések dllitdlagos hatdsaként
bekévetkezett csGkkenése, vevékorének csoékkenése, szellemi termékeinek leértékelédése, a
gazddlkodds felmeriil6 kéltségeinek megnévekedése semmiképp sem tekintheté a tulajdon
elvondsdnak, az Alaptérvény Xlll. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak.”

LA tdmadott rendelkezések nem vonjdk el az inditvdnyozd javait, eszkézei folott fenndllo
tulajdonjogdt, és vagyoni értékli jogtol sem fosztiagk meg. Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint a
vdllalkozdsi tevékenység jovGbeni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd vdrhatd profit nem
tekinthetd az alkotmdnyos tulajdonjog dltal elismert és védett tulajdoni varomdnynak.)”

A fent jeloltek nem allitdlagos, hanem nagyon is tényleges hatasok. Mi egyébnek tekinthetd ez, ha
nem kisajatitasnak? Ha a jol mend vendéglém kornyékét kisajatitja az allam, és a vendégek nem
tudnak betérni a vendéglémbe, akkor a tulajdonom nem ér semmit, azaz kiiiresedik.

Uj dolgot tanultunk tehat! Kisajatitani eddig kétféleképpen lehetett.

Kozérdekbdl, kartéritéssel. Ez tiszta helyzet, €s viszonylag demokratikus.

Kartérités nélkiil elvenni. Ez ugyan antidemokratikus, de szintén tiszta helyzet. Egykor volt
szerencsénk megtapasztalni.

Most ,,jogallamunkban” megjelent a harmadik modja. Sunyi moédon olyan jogszabalyokkal, amelyek
lehetetlenné teszik egy vallalkozas miikodését, de ki lehet jelenteni, megmaradt a tulajdonod, nem
nyultunk hozza. Térvényesen jartunk el.

Ahogy a kiilonvéleményekben is megfogalmazodott:

e ,az Uj szabdlyozdsi kérnyezet az inditvdnyozo tulajdoni vdromdnydnak elvondsdt, és ennek folytdn
tulajdonhoz valé jogdnak a korldtozdsdt eredményezte.”

e azinditvdnyozok alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdoni igényeinek érvényesitési feltételei teljes
egészében hidnyoztak, és ezzel a tulajdonhoz vald joguk teljes egészében kiiiresedett”

e Valéjaban a jogi szabdlyozdssal térténd tulajdonkorldtozds/kisajatitds esete dll itt elttiink. ,

o Jelen esetben az dllam immunitdst biztositva magdnak a kereskedd tdgdjdt 6nkényesen cserélte
fel a fejedelem orndtusdra.”

Es mindehhez asszisztalt a tisztelt talaros testiilet! Az emberben 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az
Alkotmanybirdsag az allam elvarasanak tett eleget, vagy csak egyszerlien tijékozatlan volt a
tankonyvkiadas és —terjesztés kérdésében. Egyik rosszabb, mint a masik. Még hogy a térvény a tiszta
beszéd!



