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Sebezheto demokraciak

Ahol a kormanyzat levélthatatlan, azaz bebetonozta magat, ott autokracia van - irja
a posztszocialista dllamokat a rendszerelmélet szemszdgébol megkilonboztetd tanulmanyaban
Kornai Janos, a Harvard és a Corvinus professor emeritusa.

u Hat éve irta le elészor, hogy
Magyarorszagon a demokracia
tébb fontos alapintézményét
szétromboltak, Magyarorszig
autokracia lett. Most, a Kéz-
gazdasédgi Szemlében minap
megjelent tanulmanyaban maér
az autokracidk jellegzetességeit

Ha a rendszervalias idejének
ismereteibdl indulunk ki, a mas
orszagokban végigvitt demokrati-
z4las tapasztalatai alapjan nem volt
merd iliuzid sikeresebb fejlddésben
reménykedni, mint ami bekdvetke-
zett. Erdemes egy pillantdst vetni
a két legnagyobb orszagra, Kinara

Farkas Zoltan

Forrés: Kornai Jénos, Kizgazdasdgi Szemle

definidlja ®nmagat, a kinai szerin
az 6vék ,szocialista piacgazdasag
kinai karakterisztikummal”, Ezze
szemben az én értelmezésember
Kina rendszere kapitalista, annat
ellenére, hogy a hatalmon iév6 par
kommunistanak nevezi magat. Poli-
tikailag pedig diktatara van, egy-

is bsszegezte. Igazolédott korabbi  és Oroszorszagra. Utebbibankezd- s wtmawgty  PArtrendszer, valasztasok nélkul
megérzése? tek kibontakozni a demokréacia ele- terrorral. A demokrécia a rendszer

Ugy érzem, telijes mértékben mei, szabad valasztasokat tartot- valtd orszagok kéziil kevés helyer
igazolédott. Egy kutatdt dltaldban  tak, és Jegor Gajdar vezetésével valt annyira stabilld, mint példau
biiszkeség tolt el, ha az elsdk kizétt  liberdlis szinezetl kormany alakult. a Baltikumban. Magyarorszagor
ismer fel egy tendencidt, csakhogy ~ Ezazonban csak révidideig tartott.  NEIM volt 2010 6ta leromboltak a demokré:
ertaz érzéstelnyomjaakeserdiség, Felillkerekedtek az antidemokrati-  merd illtizi¢ cia szdmos alapvetd intézményet
mert nyomaszt és elkeserit, hogy  kus erdk Viagyimir Putyinnal az élen, . fellilkerekedett egy autokratiku:
igy tortént. aki kiépitette a maga autokratikus sikeresebb hatalom. Lengyelorszag is megtett
u Pedig Magyarorszag ezzelnem  rendszerét. Egyre keményebbévalt  fejlodéshen az elsé lépéseket ebbe aziranyba
all egyediil. Azt irja, hogy a 47  arepresszi6. Kina mas eset. Egy remeénv- de ez még nem lefutoti meccs
posztszocialista orszég népessé-  ideig talan nem volt abrand, hogy e e_ny Kézép- és Délkelet-Eurdpa tébk
gének alig tizede él demokracid- halassan is, de a demokracia felé kedni posztszocialista orszagaban i

ban, 15 szazaléka autokracidban,
a nagy tébbség diktataraban.
A demokracia szinte kivételnek
szamit. A rendszervaltaskor illg-
Zidkat kergettiink?

AN Lo nhsn vezv o an

tart. lsmert Tajvan példaja, ahol egy
kemény, diktatérikus rendszer foko-
zatosan demokraciava alakuit. Kina-
ban azonban nem ez tértént. Mindig
jellemzd, hogy egy hatalom hogyan

fenyeget a demokricia feladasanal
veszélye.
m Melyek az autokriécia jellema:
vonasai, megkiildnbodztetd is
mérvei?



rendszerkritikus

emokKrécia tobb fontos alapintézmé-
szétromboltak; Magyarorszdg autok-
1 lett. Az a veszély fenyeget benniin-
hogy a magyarorszagi politikai rezsim
inl6va valik Putyin uralmahoz” — irta
1ai Janos mar 2011-ben, Szamvetés
i tanulmanydban a Népszabadsagban.
<kori megérzést mély elemzés kivette,
{ Kornai nekilatott az 1999-ben a Koz-
lasagi Szemlében megjeient, A rend-
paradigma cimii tanulménya Gjragon-
sdnak és aktualizdlasdnak. Ennek
sszegzését Még egyszer a , rendszer-
idigmardl” — Tisztdzas és kiegészité-
1 posztszocialista régid tapasztalatai-
fényében cimmel publikalta a minap,
tén a Kozgazdasagi Szemlében.

rendszerparadigma Kornai megfogal-
4sa szerint a tarsadalomban miikddd
Iszereket helyezi a vizsgdiat kdzép-
jéba. Friss tanuimanydban a posztszo-
sta dtalakulds sordn szerzett tapasz-
tok alapjan fejteszti tovabb a korabbi

cikkben Kifejtett elméleti gondolatokat.
Vilagosan dsszegzi azokat a jellemzdket,
amelyek megkilonbdztetik a szocializmust
a kapitalizmustdl, a politikai-kormanyzati
formdk tipologizalasaval pedig harom mar-
kans tipust killonbdztet meg: a demokra-
cidt, az autokraciat és a diktaturat.

Az amerikai Harvard és a magyar Cor-
vinus 88 éves professor emeritusa pé-
Iydja sordn kiérdemelte a legmagasabb
magyar tudomanyos dijakat, a vilag ran-
gos akadémidi hivtak soraikba, elndkévé
vdlasztotta a Nemzetkdzi Okonometriai
Tarsasag, az Eurdpai Kdzgazdasagi Tar-
sasdag, majd a Nemzetkozi Kézgazdasagi
Tarsasdg. Tizendt egyetem diszdoktora.
Szinte valamennyi konyvét leforditottdk
a vilagnyelvekre, a szakmai bestsellernek
szamité A hidnyt példaut tiz, a tervgazda-
sdg lebontasdnak lehetséges mddozatait
felvazold Indulatos ropirat a gazdaséagi
dtmenet (gyében cimii munkajat 18 or-
széagban adtak ki. Nagy dsszegz miivét,
A szocialista rendszert hat nyelvre, A gon-
dolat erejével cim( Gnéletrajzi ktetét tiz-
re forditottak le. Utdbbi Azsidban kinaiul,
vietnamiul és japanul is megjelent.

Kornai ma az orbani tarsadalmi beren-
dezkedés kovetkezetes kritikusa. Leg-
utdbbi irdsa, az U-kanyar Magyarorsza-
gon, tavaly szinte egy idében jelent meg
a Capitalism and Society cim( folydiratban,
valamint az Elet és Irodalomban.

‘ebocsatom:; a politikatudo-

miiveldi, a politikusok és
lia munkatarsai kdzétt nincs
:enzus sem a demokracia,
z autokracia, sem a diktatura
1ezésében. Teljes a fogalmi
var, nem is reménykedem,
abben rendet lehetne terem-
zért szerényebb feladatra val-
om:; szeretnék egy értelmezé
‘t adni olvaséim kezébe, hogy
értek ezeken a kifejezéseken.
tokracia f6 megkilénbdzietd
vondsa Josepf Schumpeter-
. XX. szézad egyik legjelent&-
gondolkodéjanak a nevéhez
16. Ot kovetve t6bb szerzd,
k Samuel Huntington is Ggy
ademokracidra, mint egy pro-
dra: olyan eljdrasra, amelyben
alt modon, térvényesen, vér
le lehet valtani egy kormanyt.
$tben anem demokraciakkal,
rekben a vaitas nem civilizal-
s t6bbnyire nem is vérteien
n torténik. Példaut meggyil-
: a zsarnokot, vagy kamaril-
szeeskvés vet véget a hatal-
k. Utébbira példa, amikor
rjet partfétitkart, Nyikita Hrus-
it a kommunista parton belili
elei kilitotték a hatalombdl.
tt katonai puccsal vagy miltiés
Jek fenyegetbdzése nyoman
' végbe a hatalomvaltas. Ha
nényzat levalthatatlan, kbzke-
zoval élve be van betonozva,
tokracia. Schumpeter és nyo-

maban masok, kdztitk én is annak
és csak annak a politikai-hatalmi
formanak tartjuk fenn a demokracia
nevet, amely garantilja a kormany
levélthatosagat. Ez a minimumfelté-
tel. Amasik pedig az, hogy autokra-
cidban az uralkodé csoport lebontja
azokat a fékeket és ellensllyokat,
amelyek redlis esélyt adnanak két
valasztas kdzétt arra, hogy kikény-
szeritsék a kormany hibas 1épé-
seinek korrekcidjat, a valasztaskor
pedig a kormany lecserélésére.

ban a jelzés szerkezetben ellent-
mondds van. Felfogdsom szerint
minden demokracia liberalis. A jel-
26s demokréciafogalmaktél akkor
ment el a kedvem, amikor a kom-
munista diktatira 6nmagat népi
demokracianak nevezte, szembedl-
litva magat az igynevezett ,polgari”
demokraciakkal. De térjiink vissza
a fékek és ellensulyok jelentSsé-
gére! Vegyiik az Egyesiilt Allamok-
bol Nixon elndk esetét, aki hajlamos
volt arra, hogy bebetonozza a hatal-

m Fareed Zakaria illiberdlis demok- csak annak maét, lehallgattatta politikai rivalisait,
racianak nevezte azokat a rend- e de miutan lebukott, republikdnus
szereket, amelyekben a kormany d olitikai-  parttarsaingl, a legfébb tigyészné!
9

torvényes vélasztasokon jutott hatalmi és a parlamenti vizsgaldbizottsag
hatalomra, és fenntartotta ugyan . elndkénél sem tudta elérni, hogy
a demokratikus diszleteket, de TOFMANAK (edlitsak az eljarast. A képviseldk
a fé!(eket-ellensﬁlyoka!: sziszt'e- tartiuk fenn nema pé‘rtfegyelmet kéyet'fék,
matikusan lebontotta. On szerint . hanem az igazsagot akartak kide-
nincs iliberdlis demokracia, Miert? 8 JEMOKIA-  riteni - a fékek és az ellensulyok

Azerrdlsz0ld elsé irdsaban Zaka-  gja nevet makddtek. Egy demokraciaban

) . .

ria nem a levalthatésagot allitotta am ely ezekre szilkség van. Es szabad saj-
kézéppontba, hanem azt, hogy . téra is, amelyben az ellenzéknek
avdlasztas sordna tébbség hogyan gararltalja Ieaalébb akkora szava '\:En, mipt
s camok e korerdket 8 KOMMANY o eleiciasebazhett
megtartott, masokat viszont lebon- levalthato-  mert az alapvets jogokkal —a sajto-,
tott. Amikor Tusnadflrddn a magyar ségét a gyllekezési és szervezkedésisza-

minisztereinbk bedobta a kézbe-
szédbe az illiberdlis demokracia
fogalmat, Zakaria, egyet nem értve
az orbéni értelmezéssel, pontosi-
totta a fogalom magyarazatat. En
ezt a fogalmat fabdl vaskarikanak
tartom, az illiberdlis demokracia
olyan, mirt az ateista papa: maga-

badséaggal — a demokréicia ellensé-
gei is élhetnek. Ebbdl okultak, akik
autokratikus rendet épitenek ki.
Nem engedik meg maguknak azt
a luxust, hogy egy valddi tébbesé-
lyes valasztason levalisak Sket.

= De ha igy van, akkor ez miért
nem diktatira?
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dosszié

A diktatiranak és az autokracia-
ak vannak kézos vonasai. llyen,
Jgy minden lényeges, sét sokszor
:nyegtelen kérdésben is a leg-
ibb vezér dont. De igen fontosak
kilénbségek. A dikiatura jogilag
felszamolja a tobbpartrendszert,
z ellenzék nem gyenge, hanem
dlla. lllegalitdsba kényszerdl. Ellen-
en az autokraciaban mikddhet-
ek ellenzéki erdk, Az autokracia is
Ikalmazza a megfélemlités eszkd-
ait, de azok nem jutnak el a kinval-
itasokig, a tomeges kivégzésekig.
.z auiokracidban is sokaknak van
kuk féIni, mert kidobhatjak éket
z allasukbdl, karaktergyitkossdgot
ajtanak végre rajtuk, esetleg hamis
ad alapjan letartoztatjak oket. De
ki azt hiszi, hogy a diktatara és
z autokracia kozott csak fokozati
Ulénbség van, az még nem élt dik-
atdraban! Ezzel egylitt az autok-
jcidkban megvan a hajlam, hogy
zzé alakuljanak. Lehet, hogy a mai
Brokorszag is friss példat szolgaliat
rre, szinte a szemink lattara. Majd
Jeglétjuk, eljutnak-e a teljes, totdlis
liktatdrahoz.
1 A nacionalizmust nem sorolta
1z autokracisk jellemzéi kdzé.
Aagyarorszagon pedig aza benyo-
nas, hogy a ketts kéz akézben jar.
lgyekeztem kizér6lag olyan jellem-
:6ket emliteni az autokracia vonasai
Hz6tt, amelyek csak ebben a politi-

kai-hatalmi formaban mutatkoznak,
vagyis azokat, amelyek megkildn-
béztetik a demokraciatdl &s a dikta-
tiratal. Kézenfekv példa erre a kor-
rupcid, amely mindharom tipusban
megfigyelhetd. Demokracidban is
tdmegesen fordulnak eld korrupcids
esetek, és léteznek puritan diktati-
rak is, olyanok, amelyekben penzért
nerm lehet mindent megvenni. Saj-
nalatos médon a nacionalizmus is
ilyen visszas jelenség, ademokracia
nem teszimmunissa ellene. Az egyik
legtragikusabb példa erre az €ls6
vilaghdboru iddszaka: a késébb
egymassal haboriba lépd koaliciok
mindkét oldalan nacionalista hullam
s6pdrt végig. Nacionalista bosz-
szUvagy dolgozott a békekbtéskor
is a nyugat-eurdpai demokrécidk
politikusaiban, amikor a megalazo
és teljesithetetlen békefeltételeket
rakényszeritették Németarszégra.
Ebben az &sszefiiggésben, am
nagyot ugorva az idében, meg-
emlithetd a Trump-jelenség is.
Az Egyesllt Allamok egyik nagy
péartja a széisbségesen naciona-
lista Trumpot jeldli eindknek. Ha
nem nyeri is meg a vélasztasokat,
a vele szimpatizaldk tdbora akkor
is erGs marad, és mivel az Egyestilt
Allamok demokracia, hallatni fogjak
a hangjukat. Ujabban erds nacio-
nalista hullam érzédik Nagy-Britan-
nidban is.

kidobhat-
jak dket az
allasukbdl,
karakter-
gyilkossagot
hajtanak
végre rajtuk

Putyin.
Ajndrozds és
elnyomas
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= Miabenyomasa a magyarorszigi
nacionalizmusrél?

Nagyon félek az er6sddésé-
161, nem személyemben, hanem
az orszag jovojet tekintve. Mert azt
a jellemzést nem utasitom el, hogy
Magyarorszégon az autokracia és
a nacionalizmus kéz a kézben jar.
Egy autokrata igenis felhasznal-
hatja a nacionalista hullamot a maga
javara, Trump is ezt teszi. Retorika-
janak f& eleme az idegenellenesség,
elsésorban a latin-amerikatakkal
szemben. De hozzateszi, tul szé-
lesre tarték a kapukat a tengeren
tdirdl érkezd bevandoridk elétt is,
és elutasitia Obama elndk javaslatat
tizezer sziriai befogadasara. Egyéb-
ként az internacionalista eszméket
hirdetd kommunista diktaturék is
nacionalisték voltak. A Szovjet-
uniéban elnyomtak a nem orosz
kisebbséget, Kindban a nem kinal
nemzetiségl és nyelvi csoportokat.
Nacionalizmus létezik diktataraban
és demokrécidban is, nem csak
autokracidban.

m Ebben afogalmi keretben miért
mindsiti autokracianak Orbdn
Viktor rendszerét?

Azért, mert az autokracia dsszes
lényeges jellemzdjét, elsddleges és
méasodlagos jegyeit magan viseli. Ez
a korszak azzal indult, hogy a vezetd
bejelentette: olyan rezsimet akar |ét-
rehozni, amelyik legalabb tiz-hlsz
évig fennmarad. Deklarélta, hogy
be akarja magéat betonozni. O és
pértja a hatalomra jutésa elsd nap-
jatél kezdve folyamatosan bontja
a fékek és ellensllyok rendszerét.
Nem ugy, mint egy forradalomban,
amikor egyszerre elfoglainak min-
den hatalmi poziciét, hanem 1épés-
rél Iépésre. Minden héten tériént
valami. Az elsé lépések kdzdtt volt
az Alkotmanybirésag hataskoré-
nek sziikitése, a testilet feltdltése
Fidesz-kétddésd emberekkel. Majd
jott az bj médiatorvény, amely szinte
korlatlan lehetSséget teremtett
a korménypropagandara. Megka-
parintottdk a maganmédia jelentds
részét is. Az ellensulyok adminiszt-
rativ-birokratikus leépitése piaci
eszkozdk alkalmazéasdval kombi-
nalodik. A folyamatot a valasztéjogi
16rvény atalakitasa tetdzte be.

m A piacellenes, demokraciael-
lenes részjelenségek kdlesdn-
hatdsa &sszefiiggd rendszerré
formaélta Orban Viktor rendszerét,



lamgépezet nem a kapitalista
gazdasag szabdlyai szerint
odik - irja. Hat hogyan?
Jemokrécidkban is természe-
ek veszik, hogy a piacot nem
: teljesen szabadjara engedni:
5 olyan jozan kbzgazdasz, aki
ezné a regulélast ott és akkor,
'or az valdban indokolt. Mono-
elyzetek esetében kifejezetten
ség van dllami szabdlyozasra.
sk soran térténhetnek hibak
éldaul a hozza nem értés,
kompetencia miatt, eléfordul-
10gy a hatésdg t0l magas vagy
acsony arat allapit meg. Elébbi
sen a monopdlium Gzemeltetdje
iegszedi magat, az utébbiban
teséges lesz. Lehet rosszul sza-
>zni igyetlenségbdl, de agy is,
rvalakiknek, példaul a haverok-
az érdekeit tartjak szem elGit.
vallalkozast ténkre lehet tenni
abdlyozassal annak érdeké-
hogy valamelyik haver vagy
18 glcsén megkaparinthassa.
Jtokracia jellegzetességei kdzé
zik a hajlam a nem piackonform
dlyozdsra, A magyar kormany-
s messze tullép a regulacio
kolt mértékén. A felesleges,
itt és nem is egy esetben kife-
‘ten karos beavatkozasoknak
ile motivacidjuk lehet. Egyrészt
zpontban 1évé erék minél tdbb
<enységre ki akarjék terjeszteni
almukat. Az a tudat, hogy min-
akezemben tartok, semmisem
nhet nélkiilem, roppant erfs
ierd. Hasonléan erés motivacié
itikat népszeriskddés, a popu-
igérgetes.
i a kévetkezménye annak,
f az autokracia igy miikodik?
vednek, akik azt hiszik, hogy
anyi baj van a gazdasaggal,
< inkompetens és részrehajld
atkozas miatt olyan csikorogva
3dik, hogy a végén Osszeomlik.
megtdrténhet, de egyaltalan
biztos, hogy bekdvetkezik.
iccal rosszul egylitt él6 dllam
sodorja katasztréfaba a gaz-
igot, csak megakadalyozza,
1 kij6jion beldle a potencidlis
sitmény, nem elég innovativ,
eléggé versenyképes, elve-
a legjobb szakembereket. Ez
hosszabb téavon vélik nyilvan-
/4. Jarnak a villamosok, legfel-
ritkitjak a jaratokat, zugolod-
a tanarok, de folyik a tanitas,

semotl Faniy

nagy baj van az egészségiiggyel,
de a kérhdzakban igyekeznek
gyogyitani a betegeket, a gazda-
sdag nem miikédésképtelen, csak
a lehet&ségei alatt teljesit. Ennek
kovetkeztében elmarad a rivali-
saitol, azoktdl, ahol az allam és
a piac harmonikusabban mikodik
egyitt, ahol a gazdasag szerep-
I6i megheszélik a teenddket, ahol
meghallgatjak azokat, akikro! tor-
vényeket hoznak. Annak idején
sokat vitatkoztam azokkal, akik azt
allitottdk, hogy a szovjet gazdasdg
nem m(ikddik. Az igazsdg az, hogy
az utols¢ napig nem omlott dssze,
az ismert sdlyos hidnyossagok és
bajok ellenére mikddétt, de rosz-
szul, alacsony hatékonysdggal.
Mindinkabb lemaradt tériénelmi
versenytarsa, a kapitalista Nyugat
mdgdtt. Felvetddik a kérdés: vajon
demokraciakban kisebb-e a sze-
repe az dllamnak, mint autokra-
cidkban? Mindenesetre az Egyesiilt
Allamokban vagy a skandinav joléti
allamokban senkinek nem jutna
eszébe, hogy egyetlen kbzpontbdl
kell iranyitani a kbzoktatast, mint
ahogy azt a magyar autokraciaban
bevezették.

m Mindennapi tapasztalat, hogy
a Fidesz rajatszik a szocializmus
néhany ismert jelszavéra. Teljes
foglalkoztatast igér, az dllami
tulajdonlast magasabb rendiinek
tartja, profitellenes jelszavakat
hangoztat. Visszavezeti az orsza-
got a szocializmusba, azt akarja

MIHALY uézm

Orbhan Viktor
Tusnadfiirdon.
liliberdlis vagy
autokrata

a kozpont-
ban lévi
erok minél
tobb teve-
kenységre
ki akarjak
terjeszteni
a hatalmu-
Kat

Dosszié Bl

restauraini? Akar megvaltoztatott
formaban is?

Ennek g veszélyét nem latom.
A rendszervaltds idején terjedt el ez
a mondas, hogy tojasbdl lehet ran-
tottat csinalni, de rantottabdél nem
lesz tojas. Ami tortént, irreverzibi-
lis. Az autokracidk nagyon jol egyiitt
élnek a kapitalizmussal. S6t csakis
azzal élnek igazan jol egyiitt, mert
kihasznaljak a kapitalizmus adta
lehetGségeket is a sajat hatalmuk
fenntartdsdra. Megforditva, a kapi-
talistak egy része is vonzodik a sta-
bil és eréskezii karmanyhoz. Sok
olyan nyugati vagy multinacionalis
véllalat, amelyik Kindban telepedett
le, nem szeretné, ha megvaltozna
a helyzet. Magyarorszagon sincs
ez masként. Akik elényt élveznek
a kdzbeszerzéseken, az egyes
palyazatokon, az iizletek nyitva-
tartasi rendjén, a nyersanyagok
beszerzésén, akiket kimentenek
a bajbdl, ha pénziigyi csdvdba
keriilnek, azak jol érzik magukat.
Autokréciaban a magdngazdasag
1étébdl kdvetkezben széles kbrd
klientarat lehet kiépiteni azokbal,
akik a rendszer tdmaszai, akik
anyagi tamogatdsban részesiiinek.
Ok ezt adott esetben meghalaljak.
$Sz6 sincs réla, hogy a mai rezsim
aszocializmust akarnd visszahozni,
nagyon is jol jon neki a kapitalizmus.
u Eljutott ez arendszer addig, hogy
a kormanyt nem lehet levdltani?

Ezt csak a jovo toriénészei fog-
iak megmondani. Ha kideriil, hogy
békésen, civilizalt modon, a valasz-
tofllkében le lehetett valtani, akkor
nem volt igazam. Jésldsra nem val-
lalkozom, érje be azzal: Magyaror-
szagon a hatalom mindent megtett
és ajovében is meg fog tenni azért,
hogy levalthatatlan legyen. Remeé-
lem, nem fognak félreérteni; tavol
éll télem az a szandék, hogy elem-
zésemmel demobilizaljam azokat,
akik készek kiizdeni a helyzet meg-
valtoztatasaért. Akinek fontosak
a demokrécia értékei, az egyéni
autondmia, a szdlas szabadsaga,
a média, a sajtd szabadsaga,
az alkotmanyossig, a tdrvényes-
ség, a jogdllam, az ne tegye fiig-
gbvé a magatartasat attol, hogy
milyenek a valtoztatds esélyei. Ne
akarja kibekkelni ezeket az éveket,
hanem a maga maédjan, a maga
altal valasztott eszkdzokkel, de
cselekedjen. m
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