Valos adatok a jelenlegi tankonyvrendszer miikodésérol

frasunk létrejottéhez motivaciot és municidt adott Erdélyi Péter adatgazdag és szellemesen logikus
gondolatmenetl cikke: Valamiért mindig a tankényvekrdl vetitik a legnagyobbakat (444.hu « 2016.02.22.)

Alabb felsorolt allitdsaink igazolasahoz bizonyit6 erejlii adatokat szolgaltatunk.

1. Késa Lajos és Rétvari Bence tankonyvekrél adott képtelen Kijelentései hozza nem értésrol
vagy tudatos politikusi ferditésrél arulkodnak...

2. A jelenlegi — totalis allamositas felé tarté — tankonyvrendszer a korabbinal lényegesen tobb
kozpénzbe Keriil(t) és az iskolak kevésbé elégedettek vele.

3. A jelenlegi tankonyvrendszer — a KLIK és részben a KELLO kozremiikodésével — 2013 és 2015
kozott egvre novekvo milliardokat ..csipett le” az iskolak tankényvrendelésébol, mikozben az
ingyenességet hangoztatva kevesebbet tett bele.

4. A 2013-to6l kiépiilt tankonyvrendszer nem a tankonyvek és az ellatottsag mindségét, hanem
egyediil az olecsosagot tekinti a tankonyvi hatékonysag mércéjének.

5. Az egyre sziikebbre vont tankonyvi valaszték és a valasztas szabadsaganak korlatozasa noveli
a meglévo esélyegyenlétlenségeket, és csokkenti nemzetkozi versenyképességiinket.

Egyenként vegyiik szemiigyre az egyes allitasokat.

1. Késa Lajos és Rétvari Bence ,,tankonyvkoltésrol” mondott allitasainak (2016. februar) tételes
cafolata

» Kosa Lajos a TV2-ben: ,,A korabbi tankdnyvrendszer a csalddoknak 25 milliard forintjaba keriilt,
szemben a jelenlegi 10 millidrdjaval, ahol csak egyfajta tankonyvbol lehet valasztani.”

» Rétvari Bence 1 nappal késébb: ,,Csak a tavalyi évet nézve 15 millidrdot hiznanak ki a csaladok és
az allam kezébdl. Ennyivel lettek olcsobbak a tankonyvek.”

A két kormanyparti politikus allitdsainak vald(tlan)sagat akkor lehet megitélni, ha 0sszehasonlitjuk:
mennyi kozpénzt hasznalt fel a korabbi (2010 eldtti) tankonyves szisztéma, és mennyit a jelenlegi a
tankonyvrendszer tényleges mitkddtetésére.

Ezért (a tuloldali) 1. tablazatban a kordbbi tankonyvrendszer (2009) idejébdl szarmazd adatokat
hasonlitjuk 0ssze a mai helyzettel (2014, 2015). Mivel a tdblazatban becsiilt adatok™ is szerepelnek, ennek
megértés¢hez az alabbi magyarazatokat flizziik a tiloldalon szerepld 1. tablazat pontjai szerint.

» 2-3. A koltségvetési adatokbol ez pontosabban kikeresheto, de a ,,rdaszorultak” kategoria 10 év ota
nem vdaltozott.

* 4-5. A miniszteri biztos szerint 2014-ben 61%, 2015-ben 80% volt az allami tankonyvek aranya. A
nyomdai eléallitassal 6sszefiiggo koltségek kb. a tankonyvarak 40%-abol hozhatok ki.

* 6. Az 5,6 Mrd-os EU-s palyazat pénzét nemcsak 2,8 Mrd + 2,8 Mrd értékben lehetett elosztani a
koltségek kozott.

Az itt felsorolt becsiilt adatokat az EMMI pontositani tudnd, hiszen valamennyi tétel pontos
szamértékének birtokaban van! Kérjiik, hogy korrigalja, azaz hozza nyilvanossagra a becsiilt adatok
pontos szamértékeét!

Ha valamennyi becsiilt adat az EMMI jovoltabol teljes pontossaggal napvilagra keriilne, azt
valosziniisitjiik, hogy 2013 utan a magyar dllam az itt leirtakndl is tobb kozpénzt hasznalt fel az dltala
kitalalt tankonyvrendszer kivitelezésére.
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A tankonyvrends zer miik 6dés ének 2009 2014 2015
0sszetevoi milliard ft = Mrd Mrd Mrd

1. Tankﬁnﬂorgalom 16,9 12,9 11,8
2. Raszorultak ingyenes tk.tamogatasa 7,0% 6,0* 5,5%
3. Mindenkinek ingl}/enes tk. (1-2. 1-3. évt) — 1,0* 1,5%
4. Tk. nyomdai elballitasa évente magankiadok alltak 3,0* 4,0*
5. Tk. terjes ztés (KELLO — 20%) magankiadok alltak 1,5% 2,0%
6. Uj tk. készitése (EU-s palyazat) magankiadok alltak 2,8*% 2,8%*
7. Az OFI miikodtetése - 1,3* ?
8. AP és Ntk kiado allamositasa — 8,7
9. Mennyi kozpénzbe Keriilt 6sszesen? 7,0 243 15,8
10. Mennyibe keriilt a csaladoknak ? 9.9 5.9 4.8

1. tablazat: Mennyi kozpénzt hasznaltak fel a tankonyvrendszer miikodtetésére?
A tablazat els6 sorabdl nyilvanvald a kormanypolitikusok allitasainak képtelensége:

* A koréabbi tankonyvrendszert illusztralo 2009-es adat nem érte el a 17 milliardot, mig 2015-re 12
millidrd koriilire zsugorodott a tankonyvforgalom. (Honnan vette Kdsa Lajos a 25 millidrdot?!)

* Hogyan lehet 2015-ben kb. 12 milliardbdl 15 millidardot megtakaritani?! (Kérdés Rétvari Bencéhez)

* Legfeljebb 2,0 millidrdot magyardznak meg a kisérleti tankdnyvek irredlisan alacsony arai a teljes
tankonyvforgalombol.

2. A korabbi (2010 eldtti) vagy a jelenlegi tankonyvrendszer hasznalt fel tobb koézpénzt
miikodtetésre, és ez milyen eredménnyel jart? (Még mindig az 1. tdblazat alapjan)

* 2009-hez képest (7,0 Mft) lényegesen tobb kozpénzbe keriilt az 4llamnak a tankényvrendszer
jelenlegi miikodtetése (24,3 Mft « 15,8 Mft). Ha az Apaczai és Nemzeti tankonyvkiadok allamositasanak
egyszeri koltségét és az EU-s palyazatokat kivessziik a tablazatbol, 2016-t6l akkor is minimalisan 13 Mft
koriili allami pénzt kell beletenni a jelenlegi tankdnyvrendszer fenntartasara.

* Az 5,6 Mrd forintos EU-s tAmogatashoz csak az allam férhetett hozza. Egy ,,normalis” tankdnyves
szisztémaban nem zarhattak volna ki a magankiadokat az EU-s tankonyvfejlesztésbdl. (Diszkriminacio!)

* 2013 eldtt — az ingyenesség kivételével — a koltségeket a magankiadok alltak, s ez fenntarthatd volt!

* Ma a magyar allam sokkal tobb kézpénzbdl olyan tankdényvrendszert hozott 1étre, mellyel az iskoldk
kevésbé elégedettek, mint korabban! A 2010-es fiiggetlen GKI vizsgélatban a tankonyvvalasztékkal,
a tankonyvek mindségével ¢és tankonyvterjesztéssel valo elégedettség mértéke 80-90%-os volt.
(Forras: A hazai tankdnyvpiac feltard elemzése. GKI Gazdasagkutato Zrt., 2010. aug.)

Ma ezt a vizsgalatot nem mernék megismételni!




 Aranytalanul sok kozpénz felhasznalasaval valamelyest kevesebbe keriil jelenleg a csaladoknak a
tankonyv. (10. sor) Ezt igazabol csak az 1-3. osztalyosok mintegy fele érezheti, mert a ,,rdszorulok” a
korabbi években is ingyen jutottak a tankdnyvekhez. (2. sor) Rdadasul éppen azok kapjak most pluszban
ingyen a tankonyveket, akik nem annyira szorulnak segitségre. (3. sor)

» Ugyanakkor a jé helyzetli osztdlyokban — a pedagdgusok kérésére — a korabbinal tobb tankdnyv
beszerzéséhez jarultak hozza a sziilék, mert 2013-t6l évente 2-3 millidarddal kevesebbet rendelhettek az
iskolak, mint amennyi sziikséges lenne.

3. A 22-es tankonyvesapdarol

2015-ben mar 3.4 milliarddal (22.4%-kal) kevesebbe keriilo tankonyv megrendelésére adott
engedélyt a KLIK az iskolaknak. A fentiek igazolasat 2. tdblazatunk adataibol vezetjiik le

1. 2. 3. 4. 3.
Ev Tanulolétszam | Tanulonkénti | A felhasznalhatdé | Tényleges 3. és 4. oszlop

1-12. évf. tankonyvkeret | tk. keret 6sszege | tk. forgalom kiilonbsége

(ezer 16) (Ft/£6) (milliard Ft) (milliard Ft) (milliard Ft)
2008 1.358 12 ezer 17,2 16,3 +0,9
2009 1.409 12 ezer 16,9 16,9 0,0
2010 1.403 12 ezer 16,8 16,6 -0,2
2011 1.388 12 ezer 16,6 16,7 +0,1
2012 1.369 12 ezer 16,4 15,9 -0,5
2013 1.337 12 ezer 16,0 13,9 2,1
2014 1.300 12 ezer 15,6 12,9 -2,7
2015 1.266 12 ezer 15,2 11,8 -3.4

2. tablazat: A felhasznalhaté keretosszeg és a tényleges tankonyvforgalom kiilonbsége

* 2008 és 2015 kozott az 1-12. évfolyamok létszamadatai (1. oszlop) mellett feltiintettiik, hogy —
tanulonként atlagosan 12.000 Ft-tal szamolva — 0sszesen mennyi lenne a rendelkezésre 4ll6 tankonyvkeret
Osszege (3. oszlop) orszagosan. A tényleges tankdnyvforgalom 0sszegével (4. oszlop) dsszevetve pedig
leolvashato: az iskolaknak mennyire engedték meg, hogy az elvileg rendelkezésre allo keretiiket teljes
egészében felhasznaljak.

* Egyetlen oktatasiigyi vezetd sem cafolta eddig, hogy évekre visszamendleg valtozatlanul 12.000 Ft a
tanulonként rendelkezésre 4llo elvi keretosszeg valamennyi évfolyamon, mely az iskolan beliil
atcsoportosithatd. (2. oszlop)

* Nem lehet véletlen, hogy 2011-2012-ig kb. annyiért rendelhettek az iskolak, amennyi keretiik volt.
Az 5. oszlopban 2013-t6] (a KLIK és a KELLO szinre 1épésétol) drasztikusan nétt a fel nem hasznélt
tankonyvmilliardok nagysaga. (Azt senki nem gondolhatja komolyan, hogy az iskolak nem akartak
felhasznalni a teljes keretiiket!)

* Mindezt az EMMI ¢és a KLIK azzal érte el, hogy a valdszintitleniil olcso aru kisérleti tankonyveket
tizezres nagysagrendekben erdltette ra az iskolakra. (,,Ezt kell haszndlnod, mert olcsobb™!)

Erre szolgalt

—2014-ben a kizérélagossa tett ,.szikitett lista” a kisérleti tankonyvek kivételes helyzetbe hozasaval;

— 2015-ben pedig az 1-2. évfolyamra ..fli alatt” elrendelt 3000 Ft-os limit, melyrdl persze irasos
nyomot nem hagytak, hiszen az a jogsértést leleplezte volna! Itt jegyezziik meg: minden tanitd eldtt
nyilvanvalo, hogy 3000 forintbol még az olcsobb kisérlteti tankonyvekbdl sem lehet jol kihozni egy-egy
évfolyam tankonyvsziikségletét!




* A 12 ezer Ft-os keretet nyilvdnosan nem vontdk vissza, de orszagos atlagban a végén 22,4%-kal
kevesebb pénzt koltottek tankonyvrendelésre. Tehat nem 12 ezer Ft, hanem orszagos atlagban csak 9316
Ft lehetett az egy tanulora elkolthetd tankonyvkeret! (Persze ettdl az atlagtol az egyes iskoldkban még
nagy lehetett az eltérés.)

» Miért nevezzik ezt 22%-0s tankonyvesapdanak?

— Egyrészt azért, mert — a KLIK beavatkozasaval — 9316 Forintos atlagra leszoritott tankdnyvkeretet csak
olcsd ¢és tartosnak mondott kisérleti tankonyvekkel lehetett egyébként jogsértd mddon elérni. Azért
hasznaljuk a jogsértd kifejezést, mert a kisérleti tankonyvek jogilag nem felelnek meg a tartés tankdnyv
kritériumanak, ezért tobb évre sz016 hasznalatuk ellentmond az érvényes tankonyvrendeletnek.

— Maésrészt azért, mert a mintegy 22%-al megkurtitott tényleges tankdnyvkeretbdl az egyes évfolyamokon
nem lehetett valamennyi alapveten sziikséges kiadvanyt megrendelni. Jellemzden az angol, német, stb.
nyelvek tanitdsara szolgalo, illetve a diferencialast lehetdvé tevd kompetenciafejlesztd munkafiizetekre
nem jutott keretet! (Ezt ,,jobb helyeken” a sziilok segitségével potoltak.)

4. A tankonyvrendszer hatékonysaganak eltéro értelmezésérol

* A tanulénkénti 12 ezer Ft-nal joval olcsobb tankdnyvrendelés sok iskoldban nem fedte le az alapvetd
tankonyvsziikségletek egy részét, s ezt a pedagdgusok csalodasként ¢élték meg! A jelenlegi
tankonyvrendszer egyetlen 6 jelszava: ,,minél olcsébban jojjiink ki!” A hatékonysdg itt egyenld az
olcsésaggal! Az oktatasiigy vezetdi ezt sikerként mutatjak fel, pedig lényegét tekintve a tankonyvellatas
mindségének elszegényitése torténik.

» Az adott tanuldcsoportnak legjobban megfeleld, minél teljesebb tankonyvi lefedettséget biztosito,
azaz mindségi tankonyvellatast az egy-két tankonyvcesaladdot erdltetd rendszer egyaltalan nem preferélja.
A hatékonysag igazi értelme: megbizhatdéan j6 szinvonalu tankonyvellatds a mai pénziigyi realitasokat
figyelembe véve. Tehat ne az arbol, hanem a mindség biztositasabol induljunk ki, s utdna kalkulaljuk bele
a finanszirozasi lehetoségeket! (Ezt a mai tankonyvrendszerrdl dontéseket hozok meg sem akarjak
hallani!)

* A megbizhatéan jé szinvonalu tankonyvellatdsra térekvés nem létezhet viszonylag széles (nem
korlatlan!) véalaszték és valdoban szabad tankdnyvvalasztas nélkiil!

5. A tankonyvrendszer és esélyegyenldtlenség viszonyarol

» Pedagogiai evidencia, hogy az olcsosagot elétérbe helyezd és mindenkinek ugyanazt a szik
valasztékot megengedd tankdnyvrendszer noveli a meglévd esélyegyenldtlenségeket gyerekek és iskolak
kozott, és csokkenti nemzetkdzi versenyképességiinket az oktatas piacan...

A tankonyvrendszer és esélyegyenlotlenség viszonyanak mélyebb elemzése mar egy ujabb irds témdja

lehetne...

2016. marcius 3. Késziilt a TANOSZ miihelyében



