KOCKAS KONYV - VAN KIUT!
KIUT AZ OKTATASI KATASZTROFABOL
ELEMZES A MAGYAR KOZOKTATAS ALAPVETO, JELENTOS
BEAVATKOZAST IGENYLO PROBLEMAIROL ES AZOK
LEHETSEGES MEGOLDASAROL
CIVIL KOZOKTATASI PLATFORM, 2016."

ERTELMEZESEK, VITAK

Erdekes, furcsa, hogy a koztdrsasig eddigi oktatdsi kormdnyzatai sokkal kevéshé viselték el a
kozoktatds, kiznevelés szerepléinek természetes ellendlldsdt, kritikdjdt az elsietett, téves dontése-
ikkel, siilyos igazgatdsi hibdikkal szemben, mint a népkoztdrsasdg urolsé éveinek oktatdsirdnyi-
tdsa. Taldn abbdl a téves felfogdsbil, hogy a legitim hatalom egyiittal a hatalomgyakorldst is
magitdl értetédéen legitimdlja, holott épp arrdl volna szé, hogy a legitim hatalomnak minden
teriileten meg kell teremtenie, fel kell (kellett volna) épitenie kiilon-kiilon a maga szakmai legi-
timitdsdt.

A tavalyi évben litszat szerint mdr politikai csattérré vdlt az iskola, az oktatdsi kormdny-
zat politikai kérdést csindlt a szakmai kritikdkbdl, a szakmai kritika pedig utcai demonstrdci-
Skkal, politikai akcidkkal prébdlta magdt erdsiteni. A kiit csak a pdrbeszéd lebet. A szakmai
pdrbeszéd. Ezért kozliink két kritikdr is a Civil Kozoktatdsi Platform tavaly év végén bemura-
tott szakmai-kritikai programjdrdl, hiszen a kizoktatdsban, a kiznevelésben a megériésnek, a
megegyezésnek, az dsszehangoldsnak, az egyeztetésnek, a szakmai pdrbeszédnek nincs alternati-
vdja.

Az UPSZ kész ennek a pdrbeszédnek teret adni. (A szerk.)

GLOVICZKI ZOLTAN

Kockazatok

l4ziéba hajlé cim. Egyszer aztdn taldn az
ELOZMENYEK iskolai ,, kockds” fiizeteinket juttatja majd

esziinkbe. Vagy azt se. Aki azonban emlék-
Hogy a 2008-ban megjelent Zild kinyr” szik a cim mogottes jelentésére, minden-
miére lett éppen zold, a kései olvasé el6tee képpen 6rommel fogja nyugtdzni: ,mind-
rejtély marad — ahogyan a Kockds kinyv egy is!” Nem ldzadé, protestdld, tiintetd,
kockdssdga is taldn. Mégis szellemes az al- okkal vagy oktalanul h8borgé szoveget ve-

' A Kockds kinyv megjelent nyomtatott védltozatban, de hozzdférhetd interneten is: http://www.tanitanek.
com/2016/12/19/kockas-konyv-kiut-az-oktatasi-katasztrofabol/
2 Fazekas Kdroly, K61l Janos és Varga Jalia (2008, szerk.): Zild kinyv — A magyar kizoktatds megijitdsdért.
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sziink ugyanis keziinkbe, hanem egy alci-
mében is optimista, eléremutatd, letisztult
alapelvek, értékek és gondolatmenet men-
tén vildgos stratégidt megfogalmazé kote-
tet. Koszonet érte. Az utdkor és taldn a
kortdrs olvas6 szdmdra sem érdektelen
ugyan — szakmai viszonyitds, a httér, a
nézépont megitélése szempontjabdl — hogy
ki is, kik is azok a Civil Kizoktatdsi Plat-
Jform, de kétségtelen, tobb médon indokol-
haté ennek a leleplezésnek, meghatdrozds-
nak a hidnya is. A kérdés nem meriilne fel,
ha valamiféle bels6 szamizdatc-kiadvdny-
ként nytlndnk a m(ihéz, els§ olvasdsra
egyértelmii azonban, hogy — jé esetben —
tdrsadalmi és szakmai vitdra sarkalld, a
nyilvdnossdgnak szdnt, de a szdndéktdl
figgetlentil is a nyilvdnossdg szdmdra érté-
kes anyag sziiletett.

Fontos és ritka pillanat egy-egy nemzet
oktatdsiigyében, amikor dtfogé diagnézis
sziilethet réla, s a diagnézishoz jobbité
szdndék, s6t jobbitani akaré erd is pdrosul.
A 2008/2009-es tanév az ezredforduld
utdni Magyarorszdg oktatdsdnak két ilyen
helyzetelemzését is felmutatta. A Zold
kinyv a neveléstudomdny és a relevdns
tarstudomdnyok legkivalobb képviseldinek
létleletét adta, mig a Szdrny é Teher’ egy
gyakorlatkdzelibb, mégis nagy réldcdssal
rendelkezd s perspektivikusan gondolko-
dé szakmai kdzosségée. A két ket tobb
problémdt expondl, ezeket nem feltétleniil
stlyozza, mindenképp tanulsigos azonban,
hogy egyfeldl egy egyébként igen fesziilt
politikai erétérben nem markdnsan ide-
olégiai alapvetésli szemléletet mutatnak,
mdsfeld] — ennek is megfelel8en — jorészt
fedi egymdst a két diagnézis.

A pedagégustdrsadalom megbecsiiltsé-
gének — egyurtal a vele szemben tdmasztott
szakmai elvdrdsok szintjének — emelése,

a tananyagkdzvetitd iskola idedljdnak
meghaladdsa, a szakmai visszacsatoldsok
rendszerének kiépitése, a lemorzsolédds
fékezése és az onkormdnyzati fenntartdi
rendszer alapvetd reformja a kozos gondo-
lati sz4l. A két elemzés emlitett szellemi
hatterébdl fakaddan persze e kulcsfogal-
mak sem ugyanazt a megolddsi stratégidt,
s6t nem is teljesen azonos problémidt
jelentettek. Kérdés, hogy a pedagdgusok
esetében a presztizsnovekedés mennyire

az anyagi megbecsiilésbél, s mennyire
egyfajta kontraszelekcié megillitdsabol
fakadjon, kérdés, hogy a tananyagkézvetitd
iskola idedljénak meghaladdsa mennyire a
kompetenciafejlesztés és mennyire a ,,ne-
velés” irdnydba mozduljon, kérdés, hogy

a lemorzsol6dds megel8zése mennyire
illeszkedik a szocidlis érzékenység szélesebb
perspektivdjéba, s mennyire egy pragmati-
kus taniigyi probléma, kérdés, hogy az n-
kormdnyzatisdg kérdéskorében mennyire
tudunk elszakadni a rendszervéltozds utdn
kialakult status quo mindenhatésdgdnak
hitécSl. Ezekkel az alkérdésekkel egyiitt is
megnyugtaté azonban a problémak tbb
nézépontbdl is hasonld azonositdsa.

A 2010 6ta regndlé kormdny kampdny-
idészakdban kirajzol6dé oktatdspolitika
lényegében mindezzel pdrhuzamosan
alakulva osszendtt e ldtleletekkel, s elsd
olvasatban beteljesitette volna a kegyelmi
pillanat 4lmdt: jol kivehetd hangstlyt he-
lyezett az oktatdsiigy reformjdra, vélhet8en
azért, mert felismerte annak sziikségessé-
gét. Még ha idejekordn kideriilt is, hogy a
nagypolitika egész mds tipust reformokat
ldt sziikségesnek az oktatdsban, mint bdr-
mely z6ld vagy kék kényv, még a 2011.
évi Kiznevelési torvény is fenntartotta a
lehetdséget az oktatdsirdnyitds szakmailag
hiteles reflexidjdra. A pedagégus-életpd-

> Szdrny és teher. A magyar oktatds helyzetének elemzése. A Bolcsek Tandcsa oktatdsi bizottsdga és az dltaluk felkére
szakérték elemzései. Hdttéranyag, 2009. http://mek.oszk.hu/07900/07999/pdf/szarny-teher-oktatas-hatteranyag.

pdf
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lyamodell, az oktatdskdzpontisdg feldl

a neveléskozpontisdg felé mozdulds, a
kisgyermekkori nevelés er8sitése és az
onkormdnyzati fenntartdssal szembeni
4llami szerepvallalds feltétleniil vdlaszok

a fenti problémafelvetésekre. A konkrét
intézkedések azonban értelemszertien fel-
erdsitik a megolddsrdl alkotott képzetek
kozti, addig elmosédd kiilénbségeket, nem
beszélve a mdr a térvényben megjelend, és
a valés problémdkedl — adott esetben ma-
gdtdl a valosdgtol — esetleg

résre méld levegdt vesz és egytrtal ad olva-
séjdnak. Jézansdga, rendezettsége béke-
id8kre emlékeztet.

A fentieknek megfelel6en alapvetd
gesztusa, hogy e bonyolult inerciarend-
szerben igyekszik sajdt 4llds- és szempont-
jait vildgossd tenni. E torekvésében még
gitat képez a — j6 értelemben vett — indu-
lat, hiszen a sokréti bevezets-rendszerben
taldn a kelleténél t5bb nekifutdsra sikeriil
mindezt tisztdzni. Jobban mondva: nem

sikeriil; maga a kétet ki-

tdvolabb esd jelenségekrdl
(mindennapos testnevelés,
kotelezd hit- és erkolestan
stb.), nem beszélve tovabba
a torvény késdbb megjelend
elemeirdl (a tankdnyvpiac

olyan ponton 4llunk,

ahol 6ridsi jozansdg és
levegévétel szitkséges — nem
csupdn a tovdbblépéshez, de

még a megalldshoz is

forrott fészévege teszi utd-
lag megnyugtaté rendbe,
melyek is a megkozelités
csomdpontjai és a megha-
tarozé értékelvek.

A képet kezdetben az

alcim, az alcim értelmezé-

ellehetetlenitése, teljes 4l-
lami fenntartéi rendszer),
nem beszélve a végrehajtdsi rendeletekben
megjelend, sokszor értelmezhetetlen részle-
tekrdl (kotelez6 munkahelyi benntartézko-
dds, kerettantervek stb.), s nem beszélve a
mindezt kériilvevd arrogdns politikai siker-
kommunikdciérél.

Amikor 2016-ban kivinunk kdzneve-
lési rendszertinkrdl diagnoézist feldllitani és
egyuttal javallatot megfogalmazni, ebbe az
osszetett, tobb rétegli problémahalmazba
csoppeniink. Nem egyszer(ien egy vitatott
alaphelyzetbdl mindenképpen sok stilyos
hibdval induld, s azéta 6nmagdt is folya-
matosan reformdlé reform sodrabdl kell ki-
lépniink, hanem figyelembe kell venniink
azt is, hogy egy valéban reformra szoruld
dllapotbdl indultunk, tehdt olyan ponton
4llunk, ahol 6ridsi jézansdg és levegdvétel
szitkséges — nem csupdn a tovabblépéshez,
de még a megdlldshoz is.

AZ ALAPVETESEK RENDSZERE

A Kockds kinyv napjaink forrongé szakma-
politikai és kozpolitikai légkdrében elisme-

se, az el6szd, az alapvetés
és a bevezetés 5Snmagdban mindeniitt
relevins és ériékes, egymdstdl azonban
némileg fiiggetlen értelmezési horizontja
teszi bonyolulttd.

A kényv tényleges tartalmdhoz a kul-
csot leginkdbb az alcimet értelmezd mdso-
dik alcim adja meg: ELEMZES a magyar
kozoktatds alapvetd, jelentds beavatkozdst
igényld problémdirdl és azok lehetséges
megolddsdrdl. Az elsédleges alcim: Kidt az
oktatdsi katasztréfdbol. A kdtet optimista
feltitésének (Van ki) és jézan helyzetér-
tékelésének, illetve stratégiai javaslatainak
sajdt titkrében a kotethez ill8bb alcim a
»Katasztrofa helyett kiar” lenne.

Az el8sz6 ehhez képest a CKP — termé-
szetesen egydltaldn nem érdektelen — sajdt
identitdsdénak meghatdrozdsiba kezd. Elsé-
ként az egymdstdl vitathatdan elkiilnitett
salapéreékek” és ,alapelvek” felsoroldsdval.
A két — fogalmilag is nehezen megkii-
l6nboztethetd — kategéria kozott taldn az
egyetlen eltérés, hogy az alapelvek kozott
tobb a nem egyértelmtien megragadha-

6 elv”. A kotet elolvasdsa eldtt, vagyis
kontextus hijin nehezen értelmezhetd a
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szubszidiaritds elve, nem érthetd, mit gon-
dolunk ,tdrsadalmasitott” oktatdspoliti-
kanak, vagy mi is az ,alanyi jogti részvétel
a kozfeladat-elldtdsban”. A hat alapéreék

(a CKP alapértékei: személykozpontisig,
esélyegyenl8ség, kompetenciafejlesztés,
demokratikus mikodés, autonémia és el-
szdmoltathatdsdg, dtjdrhatdsdg és zsikutca-
mentesség) egyértelmibb, a bevezet§ kon-
szenzusképzésre is alkalmasabb. Egyetlen
vitathaté eleme a 4. pont, a ,,demokratikus
miikddés” igénye. Az ok-

tananyagkdzpontt iskolarendszer helyett
maga is a nevelés, éspedig a teljes személy
nevelése irdnti igény pdrtjdn 4ll, amiért
megfontolandd lehet a verbdlis ellenzékiség
feliilvizsgalata is.

Az Elgszd végiil elér a kdtet szerkezetét
meghatdrozd hét ,oktatdspolitikai teriilet”
(helyesebben inkabb hét oktatdspolitikai
»kulcsprobléma”) rogzitéséhez, melyeket
— f8ként a kdtet késébbi szovegtestének
fényében — j6 érzékkel, indokolt médon és

valddi stratégiai keretbe

tatds vildgdban a demokra-
tikus miikodés (mikézben
a fogalom az osztdlytermi
munkdtdl a foglalkoz-
tatdspolitikdig szdmos

egyfajta verbdlis ellendllds
szimbdluma a ,koézoktatds”
sz6 hasznilata

dgyazva emel ki. Az
Alapvetés és a Bevezerd
Ujabb és Gjabb (a CKP 12
pontjinak’® felemlegeté-
sével egyiitt mintegy 4-5)

dimenziéban bir 6n4llé,

dm egymdstdl eltérd drnyalatd jelentéstar-
tomdnnyal) 6nmagiban nem értelmezhetd
fogalom. Az &t vitathatatlanul telitaldlat
oktatdsi alapéreék mellett elbizonytalani-
téan dltaldnos, bdr kétségtelentl pozitiv
éreéktartalommal rendelkezd kifejezés.

A bevezet§ nem emlit egy implicit
alapértéket, melyet a konyv mdr alcimeivel
expondl. Ez pedig az ,oktatds” fogalma.
Az elmult 6t év szakmai kdzbeszédében
az Eotvos Jozsef-i, majd legutébb a mé-
sodik magyar koztdrsasdg idejében Szent-
Gyorgyi Albert dltal vezetett OKNT*
4lral képviselt , koznevelés™fogalommal
szemben egyfajta verbdlis ellendllds szim-
béluma a , kozoktatds” sz6 haszndlata,
melyet a Kockds kinyv kovetkezetesen bont
le az ,,oktatds” koré épiild szoveggé. Bar
a fogalommagyardzatok kdzdtt — érthetd
moédon — nem szerepel az oktatds és a
nevelés kifejezés, a Kockds kinyv a més-
fél évszazada az oktatds koré szervez6do,

* Orszdgos Koznevelési Tandcs (a szerk.)

alapelv- és problémalajst-
romait egy esetleges tjabb kiadds esetén
érdemes a fenti alapelv- és probléma-koor-
dindtarendszerbe illeszteni.

M¢ég akkor is, ha az Alapvetés
cimi fejezet dSnmagdban a kotet egyik
legértékesebb szovege. Az oktatdsrél-neve-
lésr8l mint olyanrdl, nem az aktudlpolitika
hevében, mégis értelemszer( és higgadt
kritikdt mondva, pengeéles megfogalma-
zdsban ad irdnymutatdst. Bérkinek, legyen
az laikus vagy oktatdspolitikus, szivbdl
adndm kezébe, mieldtt a témardl beszélget-
ni kezdiink. Eppen ezért megfontolandé
lenne a kotet élére szerkeszteni, akdr min-
denféle kommentdr nélkil.

Az Alapvetés helyzetéreékelésében
mind@sszesen a 11. pont jelent stilisztikai
és logikai kakukkrojdst. A ,mi kolykiink”
familidris és emfatikus megkozelitése
helyett kovetkezetesebb lenne a gondolat
beillesztése a 8. pont elfogadé és megerd-
sitd attitddjének képébe. Ismét fogalmi

> A Civil Kézoktatdsi Platform 2015. februdri megalakuldsa pillanatdban 12 pontban hatdrozta meg azokat a terii-
leteket, melyeken azonnali beavatkozdst tart sziikségesnek a kézoktatdsban. A 12 pont magyardzatokkal egyiitt itt
olvashaté:  http://tanitanek.azurewebsites.net/ CKP2/Info/ TemaElemek/Summary/079d2148-£823-4293-89b7-

d92299c34fbd (a szerk.)
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problémadkat vet fel a 9. pont. Az iskoldnak
és az 6voddnak — mint fogalmaz — szabad,
autoném, demokratikus intézménynek
kell lennie. Nem ismétlem aggdlyaimat

az oktatdsi-nevelési intézmény ,,demokra-
tikussdgaval” mint értelmezésre szoruld
fogalommal kapcsolatban, hozz4 kell tenni
azonban a kérdést, vajon az autonémia és a
szabadsdg a jelen kontextusban mennyiben
kiilonbdznek egymdstdl, mennyire egy-
egyértelm(i az 6sszekapesoldsuk a demok-
rdcia elvével, és ismét: a sza-

A 9. oldal sommds itélete, miszerint a
magyar oktatdsiigyben 2010-ig progresz-
szi6, 2010 6ta pedig rombolds folyik, nem
tesz jot ennek a belsd igénynek, hiszen a
kényv sajdt drnyaltsdgdnak mond ellent.
A fejezet oktatdspolitikai reformokat sze-
mezgetd felsoroldsiban a pozitiv elemek
kozott szerepel az dnkormdnyzatisdg elve,
mely az 1990-es években a kozpolitika és a
neveléstudomdny szdmadra is egyértelmtien
felszabadité éreékként jelent meg, 4m —
annak Magyarorszdgon

badsdg és az autondémia az
4ltalunk vizsgdlt vildgban
jol csengd, snmagukban
éreéket jelentd, de ite, értel-
mezés hijdn zavardan iire-
sen koppand szavak. Hogy

helyesen és hatdrozottan
szogezi le a szétaprézédds
és a visszarendez$dés
elkeriilésének sziikségét

megvaldsulé formdja! — az
ezredforduldra ugyan-
ilyen egyértelmiiséggel
stlyos reformra szorulé
tényez8ként szerepel (vo.

Zild kinyv, Szdrny és te-

az egyénre sz6l6 fejlesztés,

az egyéni tehetséggondozds vagy a gyer-
mekjélét megvaldsuldsa puszedn ezekedl
fiiggnének, hogy a sziil8k és a gyermekek
véleményének figyelembe vétele egyrtal
»demokrdcidnak” tekinthetd-e, szakmailag
vitathato, és ezért a tiz egyenszildrdsdga
pontbdl kilégé dlldspont. A 4. és az 5. pont
részben ellentmond egymdsnak. Mikéz-
ben egyenként mindkettd pozitiv éreék-
képzetet kelt az értd olvaséban, a négyes
pont ,egyéni adottsdgoktdl fiiggetleniil”
fenntartandé ,4ltaldnos iskolai eszménye”
mellett az 5. pont egyéni adottsdgoktdl
fiiggéen (!) nyitott, szabadon vélaszthaté
irdnyokba eldgazé, ,kiilonbozd alap- és
kozépszintll oktatdsi formdi” dsszeborond-
l4sra szorulnak.

A Bevezetés inkdbb politikai hangvéte-
1ti, 4m tdvolsdgtart6 egyensullyal értékel
kiilonbéz8 kort és tipust reformokat.
Orommel érezhetnénk, hogy eleget kivin
tenni a bevezeténkben megfogalmazott
igénynek, mely szerint egy évtizedek alatt
rozsddsodo, s bizonyos periédusokban (igy
a jelenlegiben is) stlyosabb meghibdsod4-
sokkal kiizd§ rendszer egészére tekintsen.

her). Mikozben az 4llami
szerepvillalds jelenleg ismert formdja és
mértéke vitathatatlanul vdlhat rombol6
hatdsvd, nem szabad elfelejteniink, hogy
az onkormdnyzatisig Magyarorszdgon
megval6sult, 3200 elem( rendszere nem ad
megfeleld keretet az oktatdsirdnyitds mind-
két eddigitdl eleérd, alternativ formdinak.
Az irdnyitdsi abszurditds mellett dtéleiik azt
az anomdlidt is, mennyiben bizhaté ala-
nyi jogon énkormdnyzatokra, kiilonésen
helyi felelésséggel igazdbdl nem rendel-
kez8 megyei onkormdnyzatokra szakmai
tipust feladat. A Kockds konyv a 2.4.13.
pontban helyesen és hatdrozottan szogezi
le a szétapréz6dds és a visszarendezddés
elkeriilésének sziikségét, mig pl. a 3.1.9.
még a kozelmalt vegyes (,fenntarté”—,ma-
kodeetd”) kettbsségének lehetetlenségérdl
is szigortian elzdrkézik, nemhogy ennél
is vegyesebb szint(i és feladatmegosztdsi
fenntartdsi rendszert hozzunk lécre. A
kényv elszérva, szimos ponton fut tehdt
szembe ezzel a probléméval. A kevesebb
taldn t6bb lenne. Vildgosan dsszedllitva,
mik a tapasztalatok, mit nem kellene, s
taldn egy-két lehetséges javaslat, mely az
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elébbiecknek megfelel (!). A kdtet mdsuct
egy esetleges alternativaként, jelen sorok
iréjihoz hasonléan gondolkodva a hidnyzé
jardsi onkormdnyzatokat veti fel ilyen meg-
olddsi lehetdségként. De mdsutt ettdl eleérd
btletek is megjelennek. Erdemes ebbél a
szempontbdl a szdveget dtfésiilni.

A Bevezetd kudarclistdjan elhamarko-
dottnak tdnik a teljes értékelési rendszer és
a pedagbgus-életpalyamodell felsoroldsa,
hiszen ennek — nem érzelmi tipust — ha-
tdsairdl nem rendelkeziink még tuddssal.
Csak sejthetd, hogy az ,alsé tagozat éreé-
kelési rendszerének gyokeres megvéltozta-
tdsa” az évezred els6 évtizedének kotelezd
szoveges értékelési rendszerére utal.

Ezzel a ponttal részben az

léma. A szakképzés mély vélsiga egy mdsik
mély vélsdgot véltott fel (és stlyosbitott,
kétségteleniil). A szegregici6 fokozéddsa
mir a székapcsolat megfogalmazdsabol
addéddan sem 4j jelenség. A mindsitési-
tanfeliigyeleti-értékelési rendszer oktatds-
fejlesztéshez val hozzdjdruldsa valdban
kétséges — amennyiben még nem rendelke-
ziink réla hitelt érdemld informiciékkal.
Az ,értelmetlen kézponti programok busds
finanszirozdsa” egyidds az Eurdpai uniés
tdrsfinanszirozdsu projektek torténetével,
annyi kiilonbséggel, hogy most legaldbb
vildgos volt, minek a finanszirozdsira
koltott a kormdny ardnytalanul nagy osz-
szegeket. A kompetencia alapt program-
csomagok ,kidobdsa az

el6z6hoz hasonlé kritikai
megjegyzést tehetiink:

a pedagbgustdrsadalom
(esetleg a sziil8k) részérdl
valéban egyértelmien
negativ fogadtatds mindkét

az oktatds alulfinanszirozdsa
nem friss — bér stlyosbodé
és arcdtlanul tagadott —
probléma

ablakon” tilz6 félreériés.
Ezen programcsomagok
ésa2002-2010 kozoteti
kompetenciafejlesztési
nyomds hatdsdra az erre
irdnyuld igény szerencsére

esetben — részben vagy
egészben — {itkdzik a neveléstudomdnyi,
esetleg nemzetkozi tapasztalatokon alapuld
dllasponttal. A szdveges formativ éreékelés
esetén egyértelmiien — de a keserves be-
vezetés, az elhibdzott 1épések és kiforrat-
lansdg utdn a pedagdégus-életpdlyamodell
jelenlegi formdja is elnyerte a témakézeli
vezetd kutatdk j6 részének elfogaddsit. Ezt
a mélyben lappangé kiilonbozdséget az
egyeztetések problémdjihoz érve kell majd
alaposabban kériiljdrnunk.

Végiil, a Bevezetés egy Gjabb, ezittal
az elmult hat év hibdira dsszpontosité
hibalajstroma kovetkezik. Az alapveten
érvényes, némileg sommds vélemények az
eléz8 alapvetések utdn taldn a legkevésbé
konstruktivak. Néhdny gyors ellenvetést is
kivinnak. A pedagdgiai autondémia szeren-
csére nem veszett el az elmult években. Az
oktatds alulfinanszirozdsa nem friss — bar
stlyosbodé és arcdtlanul tagadott — prob-

természetes tulajdonsdga
lett a taneszkozoknek. A par excellence
programcsomagokat 2010-ben mdr nem-
igen alkalmaztdk 6nélléan, a tankdnyvek
megkiilonboztetd jelzése (,kompetencia
alapd”) is inkdbb marketingelem volt,
mint bidrmitd] megkiilonboztetd tényleges
informacid. A tétel, mely szerint ,fenn-
tartunk egy, a vildgban mdr a 20. szdzad
utolsé harmaddban is anakronisztikusnak
tekintett iskolakultirdt a nyolc évfolyamos
altaldnos iskoldval, a kirivé szelekcidval”,
onmagdban is zavarba ¢jté: vajon mi ilyen
»koztudottan” anakronisztikus éppen az
iskolarendszer strukttrdjiban, s ha valami,
miért éppen az dltaldnos iskola mint olyan?!
(Az értetlenség hangsilyai az iskolaszer-
kezetrdl sz4l6 5. fejezet ismeretében is
fennéllnak.) Az pedig, hogy ,mindennek
eredményeként” ma mér kimutathatéan
csdkken az iskoldzottsdg Magyarorszdgon,
tehetségnevelésiink mélyrepiilésben van, s
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végiil a 2015-6s PISA-eredmények — olyan
cstsztatds, mely jobbdra a mindenkori kor-
mdany kommunikaci6jéra lenne inkdbb jel-
lemzd. A felsorolds dsszességében nehezen
kérddjelezhetd meg, a fenticket is figyelem-
be véve azonban kevésbé erds és sziikséges
része az anyagnak, mint a kordbbi listdk és
alapelvek.

A HET PROBLEMATERULET

A szdmos elvi irdnymutatdst kovetSen hét
fejezetbe és vildgos gondolatmenet, szerke-
zet szerint alrendszerekbe rendezett, a ki-
emelt stratégiai problémdkat elemz8 és
megolddsi javaslatokkal el8dllé f8szdveg a
bevezetSk legdicséretesebb vondsait viszi
végig a koteten. Jézan, higgadt, alapos,
szakmailag 4ltaldban er8sen megalapozott
4lldspontot foglal el, ugyanakkor nyitott és
pozitiv tdrsadalmi kezdeményezésként sz6-
lal meg.

A tdrsadalmi egyeztetésrdl sz0l6 fejezet
politikai szempontbdl két-

nyi jogon), akkor a — funkciondlis és nem
mindségi szempontbdl — professzionilis
oktatdspolitika egy sajdtos kozpolitikai
térben kell, hogy kialakitsa sajdt oktatdspo-
litikai stratégidjic. Elvileg megfontoland$
és relevans szempontrendszerrel léphetne
az oktatdspolitikai diskurzusba, ha az
adott kormdny példdul szocidl- vagy gaz-
dasdgpolitikdja olyan hiteles és szakmailag
is megalapozott preferenciateriilet lenne,
amely mérlegelhetd médon alakitand az
oktatdspolitikai irdnyokat is. Akdr a szak-
képzés is lehetne egy kormdny oktatdspoli-
tikdjinak z4szl6shajéja, amennyiben redlis
gazdasdgkép, ebbdl kovetkez8en redlis
munkaerdpiac-kép, és ennek megfeleléen
kialakitott redlis és szakmailag megala-
pozott szakképzési stratégia dllna mogot-
te. Kétségtelen, hogy Magyarorszdgon
jelenleg e feltételrendszer minden eleme
kétségbevonhatd: az oktatdspolitika nem
rendelkezik olyan kivéltsdgos stdtusszal,
hogy a professziondlis politika teljesen al4-
vethetné magit a tisztdn szakmai diskur-
zusnak, s aztdn ennek eredményeit érvé-
nyesithetné a kdzpolitika

ségtelen tényeket fogalmaz
meg. A kotet egyeztetési
paradigmdja a népfelség
elvébdl indul ki, azaz a nép
és az annak (a miniszterek
esetében a sz etimol6-

jézan, higgadt, alapos,
szakmailag dltaldban erésen
megalapozott dlldspontot

foglal el

t6bbi elemével szemben.

S nem rendelkezik olyan
sajdt inerciarendszerrel
sem, amelyben az oktatds-
nak vildgos és hiteles mds

gidjdval is aldtdmasztott)

szolgélatot tevd politikai elit kettésségébdl.
(A ,nép” homogenitdsdra késébb refleked-
lunk.) A politikai hatalom ugyanakkor a
kortdrs demokricidkban szintén rendelkez-
het az oktatdspolitikai diskurzuson belil
6nallé szempontrendszerrel. Ha ugyanis
nem azon ritka tér-idé pillanatokban vizs-
gdljuk a kérdést, ahol-amikor a kdzpolitika
valéban preferdlt teriilete az oktatds (mint
a kozeli maltban pl. Lengyelorszdg vagy
kordbban Esztorszdg esetében egy-egy
korszakban, Finnorszdg esetében mér ala-

preferencidkhoz kellene és
lehetne illeszkednie, ami-
nek igényét a szakmai diskurzus (egyezte-
tési rendszer) figyelembe vehetné. fgy nem
meglepd, s érthetd is, hogy a Kockds kinyv
teljesen eltekint annak lehetéségétdl, hogy
a politikai elit sajdt szakmai szempontok-
kal is rendelkezhet, de idedlis rendszerben
gondolkodva nem feledkezhetiink meg
errdl az aspektusrdl.

A jelen politikai-oktatdspolitikai status
québan, szervezeti szinten egyet kell érte-
niink azzal a viziéval, hogy a kétességétél
fiiggetleniil is legitimitds nélkili ,kerek-



O‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017/ 1—2

asztal” helyett a lényegében megsziintetett
Kézoktatds-politikai Tandcsban keresendé
a hasonlé egyeztetd férum lehetésége.

Elméleti-szakmai szempontbél
ugyanakkor tbb olyan kérdést érint
a fejezet, melyek a Kockds kinyvdn és
a pillanatnyi politikai szitudcion til is
kritikus — nemegyszer tabutémaként kezelt
problémdk.

Az egyik ilyen az 1.1.10-t8] haszndlt
kifejezés szerinti , kdzvélemény”. Ahogy
kordbban az oktaté-neveld intézmény
demokratizmusa és a nép-

fiiggetleniil legaldbb a neveléstudomdny-
tantdrgyi diszciplindris tudomdnyok t5-
résvonal mentén. A Kockds kinyv e fejezete
tobb ponton emliti, hogy az egyetemek,
f8iskolak, akadémiai szféra kimarad a
dontések el8készitésébdl. Pedig ezek a
struktirdk — ldtszélag — azon kevés kozsze-
repld kozé tartoznak, akik igenis komoly
befolydssal vannak a magas politikdra.
Mivel azonban az emlitett intézmények-
nek 4ltaldban nem a neveléstudomdnyban
érintett szegmensei rendelkeznek ezzel a
befolydssal, akdr oddig is

felség elve okdn érintettiik,
az oktatdspolitikdban

nem beszélhetiink ,,koz-
véleményrdl”. Szembe kell
nézniink azzal a ténnyel,
hogy a ,magas szint( szak-

a ,magas szintd szakmai
hattéreudds” is és a
pedagégustdrsadalom is
erésen megosztott

merészkedhetnénk: bir
ne lennének komoly befo-
lydssal! A jelenlegi tantervi
szabdlyozds ultrakonzer-
vativ hangvétele péld4ul
jorészt az MTA — egye-

mai hdttéreudas” (1.3.3.),

a széles pedagdgus-kozvélemény és a
témdban akarva-akaratlanul szinte teljes
egészében érintett ,tdrsadalom” (sziilék,
gyermekek) véleménye a pedagdguspoliti-
kdrdl, a tananyagrol, az iskola feladatairdl
s mds iigyekrdl, bizony nem egyszer szdges
ellentétben 4ll egymdssal. S hogy kinek
adjuk a ,kézvélemény” szavazatdt, nem
egyszer(i kérdés. Mdr emlitettiik az alsé
tagozat szoveges éreékelésének kisérletée. A
»magas szint(i szakmai hdctérrudds szerint”
pozitiv Iépést a pedagbgustirsadalom és

a befogadé kézeg nagy része nem tudta
feldolgozni. A jelenleg érvényben 1év§ tan-
tervekre rabélintott az akadémiai szféra,
de nem a , kdzvélemény” gyakorld része. A
pedagégusok munkaidejének kérdésében
az dtlagos ,tdrsadalmi kdzvélemény”, félek,
nem teljesen osztand a pedagdégusok 4ll4s-
pontjit. S folytathatndnk a végtelenségig a
példdlézast.

A misik megoszté probléma, hogy
maga a ,magas szint(i szakmai h4ttéreu-
dds” is és a pedagdgustdrsadalom is erésen
megosztott. Az eldbbi az oktatdspolitikdtol

temi, f8iskolai mddszer-
tanos szakmai kozosségekre timaszkodd
— lobbitevékenységének koszonhets. Ami
pedig a pedagégustdrsadalmat illeti: maga
a kotet is tobbszor polemizdl a képviselet
megoldatlansigdn. Bar kotelezd és ill8
tisztelettel sz8l a szakszervezetekrdl (-hez),
redlisan veti fel a problémdt, mely szerint
a szakszervezetek, a tobb évtizedes hidny-
p6tldsuk ellenére dontéen munkavéllaléi
szempontokat kell, hogy képviseljenek,
mig a szakmai egyeztetésekre mds meg-
oldést kellene taldlni. Kétségtelen, hogy
a Nemzeti Pedagdgus Kar megvaldsult
formdja éppen hiteltelenségénél fogva nem
alkalmas erre a feladatra. Az orvosi, tigy-
védi, épitész és egyéb kamardk korporativ
miikddése ugyan azt sugallja, hogy nem
lehetetlen elképzelés az dltaldnos kamarai
tagsdg osszekotése a pedagdgus munkakor-
rel, de a megvaldsitds, a kommunikdcié, a
ritmus, mint oly sokszor, itt is tobb sebbdl
vérzik, s lehet, el is vérzett. A Kockds kinyv
javaslata a kozalkalmazotti tandcsokra
épiild szubszididris szervezet Gjraépitésére
mindenképp komolyan megfontolandé
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javaslat. A pedagdgusok osszességének
akdr tobb szervezettel megoldott teljes és
hiteles képviselete létfontossdgt az érdemi
egyeztetési mechanizmusok elinditdsihoz,
s ennek a helyzetnek a megolddsitdl jelen
pillanatban igen messze vagyunk.

Az autondémia problémdjdt tdrgyald
fejezet tobb kritikus kérdéskort foglal Gssze
ennek a fogalomnak az ernygje alatt. Nem
egyértelm(, hogy a pedagdgiai autonémia
felcétleniil egyet jelentene az intézményi
autondémidval, a fejezetben feldllitott
helyzetelemzés, a problémdk feltdrdsa és
a megolddsok irdnykijellése ugyanakkor
koherens, értelmes 6sszefliggéseken ala-
puld, kériiltekintd és jol

években feltdrt hibdk dontd tobbsége a
kordbban is forgalomban 1év8, ma mar
kétségteleniil dllami tulajdonba vett NTK
és Apdczai Kiadé 4leal fejlesztett tankony-
vekben bukkant fel. 2.1.11.-2.1.12.: hogy
a kozpontositds kovetkezményeként nem
csokkent a szegregdcié és romlottak egyes
mérési eredmények, nem relevdns megalla-
pitds. Részben a kidzpontositds eredménye-
ként még egyik sem véltozhatott, részben a
kézpontositds nyomdn jaré dlealdnos dilet-
tantizmus el6bb hatott és hathat birmilyen
oktatdsi folyamatra, mint maga a kézpon-
tositds. 2.2.9.: A tankonyvekkel kapcsola-
tos dllami kiaddsok 6sszességiikben nem
néttek, tekintettel arra,

szerkesztett képet tdr elénk.
A kézpontilag el8irt terhek
novekedése, a fenntartéi
anomadlidk, a helyi innova-
cidk megfulladdsa és mds,

a tankonyvi hibdk az elmale
hdrom évben mitikussa
néttek

hogy a bevétel is dllami,
annak ellenére sem, hogy
az ingyenes tankdnyvek
bevezetése is tankonyvi
raforditdsnak tekinthetd.

az autonémidval dsszefiig-

gésben bemutatott problémak kétségtele-
niil a tantervi rendszer jelenlegi formdjdbdl,
a tankonyvpiac teljes feliilirdsdbdl, a helyi
lehet8ségek (és egytittal feleldsség) mini-
malizdldsdbdl és a szubszidiaritds szinte tel-
jes hidnyabdl fakadnak. Az is egyértelmd,
hogy a rendszervéltozds éveiben feliilirt
4llami feladatvéllalds visszavezetése ugyan
sok helyen vita tdrgya lehet, 4m a kutatds-
fejlesztés teriiletén a kordbbi kizdrélagos
dllami monopdliumokrdl nem , deriile ki”,
hogy hatékonyabbak lennének a verseny-
ben fogant eredményeknél.

A szdmos relevdns médon érintett,
pontosan bemutatott pont koziil fel kell
hivnunk a figyelmet néhdny, szakmailag
kevésbé megalapozott dllitdsra. 2.1.7.: a
tankonyvi hibdk az elmult hirom évben
mitikuss4 néttek. Ennek oka, hogy a koz-
vélemény soha eddig nem tulajdonitott ek-
kora jelentdséget ezeknek, minden félreités
a kormdny legitimitdsdt ldtszik megingatni.
A helyzet j6 indikdtora, hogy az elmult

2.2.21. A tankényvfej-
lesztés piaci alapra t6rténd visszahelyezése
és a piaci elemek bevondsa bdrmiféle
fejlesztésbe, igy a pedagdgus-tovibbképzé-
sekbe, aligha vitathaté igény. A nem 4llami
tankdnyvpiac azonban koztudottan stlyos
anomadlidkkal mtikodott, a nem 4llami
szervezésli pedagbgus-tovabbképzés pedig
egydltaldn nem volt szakmailag elfogadha-
té, 4ttekinthetd és hitelesen miikods rend-
szer. Visszarendezés helyett itt is 4j megol-
dds sziikséges. 2.3.8.: Legdlis szervezetek és
magdnszemélyek kodifikdlt szabdlyoknak
megfeleléen ma is lehetnek fenntarték,
mds kérdés, ha ezekkel a szabdlyokkal nem
éreiink egyet. A pont dnmagdnak is ellent-
mond, hiszen a ,korldtozdsnélkiiliség” nem
enged meg kodifikdle szabdlyokat.

Silyos és a kotet dltaldnosan igen ma-
gas szakmai szinvonaldt tekintve meglepd
fordulat a Nemzeti alaptanterv mindsitése.
Kinos médon a jelenlegi oktatdsirdnyitds
sajdt tdjékozatlansdgdra reflektdl az anyag,
mely a Nat-ban tananyagtidltengést, magas
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6raszdmokat keres. A Nat-ban ugyanis sem
éraszamok nincsenek, sem tdl részletezd
tananyag. Az Alaptanterv egyetlen tényle-
ges kritikdja a 6.1.10. pontban jelenik meg,
mely emlékeztet a szakképzés kizdrdsa utdn
a ,koézmiveltségi minimum” fogalmdnak
tarthatatlansdgdra. A Kockds kinyv minden
egyéb, a kdzpontositott és talterhelt tan-
tervi szabdlyozdst ostorozé édiuma joggal
szélljon azonban a kerettantervi rendszerre!

A Kockds kinyv indu-

gondolkodjunk, vdgyjunk igy!) utébbiak
nem jelentenek megfeleld megolddst.

A harmadik fejezettdl a kétet jobban
koriilhatdrolhatd és megfoghatd témakat
vesz gbresd ald, ezzel pdrhuzamosan szer-
kesztése, szovegalkotdsa és gondolatme-
nete a kordbbindl is egységesebbé vilik,
mintha szakmai alapossiga, kiforrottsiga
is — f8ként a 4-7. fejezetekben — magasabb
szintre lépne. A 3-6. fejezetek példds ob-

jektivitdssal, vitathatat-

kalta teljes szinteség és
Ujrakezdés talajan 4llva
végiil e fejezet kapesdn is ki
kell térniink egy dltaldnos
tabutémdra, melyet elméleti
szakemberek, kiilsé szem-

volna-e autonémidja akkor
a magyar pedagdgus-
tarsadalomnak, ha az arra
val6 lehetdséget nem veszi
el t8le senki

lan tényekre és szakmai
hozzdértésre alapozva
elemeznek, és nem keve-
sebb szakmaisdggal, 4t-
gondoltsiggal és — akdr a
belsé dilemmdk feltdrdsat

1¢18k, pedagdgusok egymds
kozt, kisebb csoportokban
evidencidnak tarthatnak, de nyilvino-

san nem PC kozlés: a tandroknak sajnos
nem lesz attdl autondémidjuk, hogy ezt
biztositjdk szimukra. Autonédmidt, vagyis
onrendelkezést ugyanis adni nem lehet,
csak elvenni. Nem kell vitdt nyitni arrél,
hogy az elvétel nem szép. De vajon volna-e
autonémidja akkor a magyar pedagégus-
tirsadalomnak, ha az arra val6 lehetdséget
nem veszi el t8le senki? Vajon, ha kilépiink
a — jelen kotet 4ltal is szdmos alkalommal
megkiilonboztetett — innovativ pedagégusi
korbdl, a legelhivatottabb neveldi kozos-
ségekbdl, valdban akkora-e a vigy arra
Magyarorszdgon, hogy a sajdt fejlesztésti
helyi tantervek hatdrozzdk meg a munkdr?
Kolebi a kérdés, deéltiink ilyen — hossza
ideig tartd — prébdlkozdst. Vagyis az, hogy
léteznek kerettantervek, alighanem itt és
most nehezen nélkiilézhetd elem. Hoz-
zdtéve: ezek kdzvetve, a tankdnyvekbe és
az érettségi kovetelményrendszerbe épitve
jelentenek nélkiilozhetetlen ,fogddzét”
kollégdink nagy tobbségének. Szélesebb
tankonyvpiacban gondolkodva és erds
alapfokt oktatdsra vdgyva azonban (és

is megengedd — objektivi-
tdssal keresnek megolddsi
lehetSségeket. (A 3. fejezet eldmeneteli
rendszert érintd részét a 7. fejezettel egyiitt
tdrgyalom.) Ha a Bevezetd fejezet alapveté-
sérél azt mondtuk, elemi konszenzusképzés
eszkoze lehet barmely szakmai diskurzus-
hoz: azt kévetSen bétran léphetiink tovdbb
e négy fejezet kikezdhetetlen logikdjéra és
igazsdgdra. E koron belill is kiilon emli-
tést érdemel ugyanakkor a 4. és 5. fejezet,
melynek szakmai szinvonala és nyelvi-gon-
dolati megformiltsiga oly magas szint(,
ami — paradox médon — mdr némileg el is
iit a konyv mds részeitdl. Egyebek mellett
nehezen feltételezhetd, hogy tagszerve-
zetek sokasdgdnak képvisel8i kaldkdban
fogalmaztdk volna — ahogy az 5.4.5. pont
mellékesen utal is arra, hogy a CKP-n
beliil is értelemszer(i polémia veszi koriil

e kérdések itt meghatdrozdan karakteres
feldolgozdsdt. Ami az esélyegyenl8séget
elemzd részt illeti, egyenesen oddig fokoz-
hatjuk az elismerést, hogy megllapitjuk: e
témdban hasonléan dtfogd, megalapozott,
széles ldtokord és hiteles osszefoglalds taldn
még sosem sziiletett.
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Csak kiragadott példaként emlitem a
4.2.8. pontot, ahol az addigra drdmaian
expondlt tankotelezettségi korhatdrral kap-
csolatban az {télkezéssel szembeni objektiv
bolesességnek olyan példdjdr taldljuk,
mely az utébbi évtized oktatdspolitikai
diskurzusdban legaldbbis pdrjdt rickitja. A
16-18 éves korhatdr szdimhdboruja helyett
ugyanis nem hasznélja ki az egyoldaltan
felsorolhatd érvek elsoprd hangulatdt,
hanem beldtja, hogy a kétségteleniil vitat-
haté korhatdr-szabdlyozds mogote az igazi
megoldandé probléma az iskoldk megtarté
erejének hidnya.

Ugyanezek a szakmai szuperlativuszok
jellemezhetik az 5. fejezetet

és a pedagdguspolitika olyan, minden két-
séget kizd-réan akut problémdi a magyar
oktatdsiigynek, melyekhez képest az isko-
laszerkezet kérdésének ilyen mélységti és
absztrakcids szintd koriiljdrdsa (kiemelése
pl. az esélyegyenldség problémakorébdl)
nem illik a kotetbe, megakasztja annak
lendiiletét és megtdri megkozelitési dimen-
zi6jat.

Kiilon kell szélni a 7. fejezetrél, mely —
minden emlitett erényével egytitt is — ismét
kilép a vitathatatlansdg szférdjabol. A feje-
zet feliitése, mely szerint az elmeneteli és
értékelési-ellendrzési rendszer abszolit nem
elfogadott, figyelmeztet a szakszervezeti

megkozelités visszatéré-

is, hiszen az iskolaszerke-
zet esetleges problémdirdl
kordbban ink4bb elszért és
jorészt elfogult itéleteket,
esetleg vitdkat ismertiink.
A fejezet dltal tidvosnek

ha csak konfliktusosan
miikoédeethetd, nem

szolgélja az oktatdstigy
békés fejlédését

sére, egyuttal pedig az
anyag Ujra megjelend bel-
s6 sokszinliségére is. Pél-
ddnak okdért a széles korli
el nem fogadds érvére su-
lyos vdlasz a 7.4.2. javas-

tartott komprehenziv iskola

képe természetesen tovdbbra sem vitat-
hatatlan (maga a szdveg is emlit relevans
ellenérveket, mint pl. a személyiségfejlédési
szakaszok figyelembevétele), 4m indo-
koltsdga megalapozott, és a kdtet egész
kontextusdba illik, hiszen dsszekapcsolé-
dik a hatékonysdg és az esélyegyenléség
4ltaldnosabb problémakérével. Egyetlen
kritikai észrevétel: az El8széban lajstromo-
zott problémarteriiletekkel kapcsolatban,
melyek a kotet szerkezetét meghatdrozedk,
nyilvdnvaléan nem volt sziikség tartalmi
véleménynyilvdnitdsra, csupdn a kotet bel-
s6 rendszeréhez valé viszonyitdsra. Hogy

a recenzens ugyanazt ldtja-e problémdnak
a magyar oktatdsiigyben, mint a Civil
Kézoktatdsi Platform: a kdnyv éreékének
szempontjabdl tokéletesen irrelevans. Most
mégis elkeriilhetetlen egy megjegyzés: a
tarsadalmi bedgyazottsdg, az ,autonémia”
fogalmdhoz kapcsolt problémadk, a finan-
szirozds, az esélyegyenléség, a szakképzés

lata a portfdlié megtartd-
sdra — koztudott, hogy az egész elémeneteli
rendszer és csatolt részei népszerttlensé-
gének axisa (volt?) a portfélid-jelenség. ..
Szogezziik le: az, hogy a rendszer nem ha-
tékony, illetve hogy nem elfogadott, két, a
jelen fejlédési szakaszban nem pregndnsan
korreldlé kérdés. Eppen a 7.1.3-t6l kapjuk a
felsoroldst a bevezetés koriili anomadlidkrél,
majd a 7.1.10-t8] azokat a teriileteket,
amelyek irdnydba fejleszchetd, fejlesztendd
lett volna a struktira: vagyis az, hogy
az egész szisztéma hatékony-e, ebben a
pillanatban éppugy szakmai vitakérdés,
mint az dllamositds ,, hatdsai”. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy mindkettd ezer sebbél
vérzik, s ha csak konfliktusosan mikéd-
tethetd, nem szolgélja az oktatdsiigy békés
fejlédését. A rendszert elméleti szinten
vitaté pontok (7.1.6-tdl) az el8z8 fejezetek
objektivitdsdtol jocskdn elszakadva nem
vesznek tudomdst arrdl, hogy az eléme-
neteli rendszer — sajndlatos médon a be-
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vezetéssel pdrhuzamos, vagyis késedelmes
— fejlesztése mogodte igen komoly és széles
kort szakmai hdttérmunka 4ll. Ennek fi-
gyelmen kiviil hagydsa legldtvdnyosabban
a7.2.5. pontban® érhetd tetten, amikor a
szoveg a mester- és kuta-

szere a pedagogus-életpdlya nem szivet
melengetd harcmezejérdl visszatekintve
is vérfagyasztdan mindségellenes és
igazsdgtalan vildg. S hogy egy — ki tudja,
mi alapjdn felosztott — koltségvetési keret
intézményvezetdi oda-

topedagdgus kategéridt, a
téves kdzgondolkoddsnak
megfelel@en ,,cim™ként

értékeli, mikoézben a mes-
ter- és kutatépedagdgus

szerepe, szakmai elvérdsai,
mindsitési mechanizmusa

alapvetden kell figyelemmel
lennie a pedagdégusok
r6vid-, kozép- és hosszu
tavu dllapotdra, érdekeire és
egyltemiikodésére

{télése és helyi dontési és
értékrendszer kialakitdsa
ma Magyarorszagon
mennyire szolgdlnd az
esélyegyenl8séget és az
4ltaldnos mindségjavitdst
— errdl szivesen megkér-

a lényegében a 2010-es

kormdnyvéltds eldte sziiletett Nemzeti
Oktatdsi Innovdci6s Stratégidt megalkotd
vezetd kutatdk szerint is vildgszinvonald
oktatdsfejlesztd struketira — még a jogsza-
balyban bevezetett, szdnalmasan kicson-
tozott formdban is. A rendszer vitatott
elemei kozott szerepelnek olyanok, melyek
a bevezetéskor is vitatottak voltak (nem
kormédnypére-ellenzék torésvonal mentén),
pl. az intézményvezetbk szerepének kezelé-
se. Vannak olyanok, melyek frissebbek, és
ezért késégteleniil korszertibbek az egész
rendszernél. Példdul a dontben szervezeti
szintli megkdzelités igénye a bevezetéskor
még nem volt meghatdrozé dlldspont.

A Kockds kinyvben 6sszefoglalt rend-
szerhibdk és elvi problémdk éridsi segit-
séget nyujthatnak a pedagégusmindsitési
és -értékelési rendszer Gjragondoldshoz.
Az, hogy lehetne jobb, nem feltétlentil
jelenti azt, hogy baj, ha van. A visszatérés
a 2013 eldtti dllapotokhoz lehet, hogy
indulati szinten pillanatnyi megnyugvdst
eredményezne, de a 3.4.7-ben megfogal-
mazott, a végzettség és a palydn elwoledee
évek szdma szerinti, tovabbi végzettségek-
kel mechanikusan emelkedd bér rend-

dezném a nem létezé Peda-
gbgus Kar véleményét. Annyi bizonyos, s
ezzel alapvetd egyetértésiinknek adhatunk
hangot: bdrmi torténik, annak a tdrténés-
nek alapvetéen kell figyelemmel lennie a
pedagégusok rovid-, kozép- és hosszi téva
4llapotdra, érdekeire és egyiittmiikddésére.

VAN KIUT

Van kitr. A kétetet z4ré tdbldzat ércékelése
megjelenhetett volna irdsunk elején is, hi-
szen az Osszegzések, alapvetések népes sordt
gazdagitja a koteten beliil. Formdja és sze-
repe mindenképp dtgondolandé ebben az
osszefiiggésben is. Erzékenyebb értékelésre
ad azonban lehet8séget, ha sajét helyén
szemléljitk. A konyv zdrofejezetének végére
ugyanis a megalapozott értékitélet és szak-
mai stratégiaalkotds olyan igényessége lesz
trrd az olvasén is, amelyben sokkszer(ien
éri az inkdbb politikai pamflet mifajiba
hajlé — egy nemkivdnatos oktatdspolitikdt
kisszertien karikiroz6,” mig egy kivdnatosat
megalapozds és magyardzat nélkiil, félre-
érthetd cimszavakba siirité — ropirat, ami

¢ A hivatkozott pont a Kockds kinyv internetrdl letslthetd véltozatdban valdban 7.2.5 szdm alatt olvashaté, azonban
a7.2.6 utdn taldlhaté meg, a szdma helyesen 7.2.7 (a szerk.)
7 Vé. példdul a bevezetd mondattal: ,,Az oktatdsban a politikusok szakmai elképzeléseit kell érvényesiteni.”
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kiilénosen a tabldzat vélhetd és varhaté on-
4116 életre kelése fényében hat ijesztden.
(Kiilonosen a diszkrimindciémentes
oktatdsrdl és a szelekcid

ivel, tovdbbgondol4sra érdemes elemeivel

egyiitt is a 2010-es évek legfontosabb

oktatdspolitikai dokumentuma. Helyzet-
elemzésének drnyaltsdga

nélkiiliségrdl irottak, de a
10 évfolyamos
komprehenziv iskolamodell
is feltételezi a fejezetnyi, de

a 2010-es évek legfontosabb
oktatdspolitikai
dokumentuma

és szakmaisdga, megks-
zelitésének az aktudlpo-
litikdn, s f8ként partpo-
litikdn felillemelkedd, a

legaldbbis bévebb értelme-
zést.) A kotetrdl a legna-
gyobb elismerés hangjdn dllithaté: épp az
ilyen mindségi szovegek helyett irddott.
Révid, programszert 6sszefoglaldsokban
pedig — ldctuk — nem sztikslkodik. ..

A Civil Kézoktatdsi Platform Kockds
kinyve a maga igen aprd egyenetlensége-

létezd rendszerre mégis
elegdnsan reflektdld szem-
lélete teszi azzd. Erintettként gondolom
igy, hiszen a pedagdgusképzés szemiivegén
4t olvasom a kétetet, melyet maga a szdveg
is tobb ponton az oktatdsiigy fejlesztésének
egyetlen tényleges potencidljaként kezel.
Kételezd olvasmdny.

EROSS GABOR®

Ki tud tobbet az iskoldkrél?

BEVEZETES - AZ OKTATAS-
SZOCIOLOGIA KETTOS KRITIKAI
HAGYOMANYA

Michel Foucault térsadalomfilozéfidja és Pi-
erre Bourdieu szocioldgidja kijeldleék azt a
keretet, amelyben az iskoldrdl mint a ,fel-
tigyelet és biintetés”, illetve az osztalyhabi-
tus és a kulturdlis t8ke egyenldtlenségeibdl
fakadé elnyomds intézményérél beszéliink.
Olyannyira, hogy ennek az elnyomdsnak a
Lleleplezésében” és delegitimdldsdban ldtta
Bourdieu a szocioldgia elsédleges, egyszerre
tudomdnyos és politikai feladatdt. A hazai
oktatdsszociolégia ehhez a nemzetkozi ha-
gyomdnyhoz kapcsolédott mindig is, de

oly médon, hogy az iskolai szegregéciéban
jelolte ki azt a kritikus pontot, amelybdl
kiindulva a magdt mindenkor és minden-
hol meritokratikusnak feltiintet rendszer
legitimitdsdt alddssdk a tények: az iskolai és
dllampolgdri kozosségbdl kivetete, kire-
kesztett roma és nem roma didkok tdmege-
it sujto igazsdgtalansdg. A magyar oktatds-
szocioldgia e kettds értelemben kritikai. (S
ez az attit(id jobbdra azokra is igaz, akik
nem-szociolégusként valtak oktatdskutatd-
va.) E rendkiviil markdns, ketts kritikai
hagyomdny ambiciézus, nagyivii, magas
szinvonalt — dm kései — Osszegzése a
Nahalka Istvin égisze alatt létrejort kollek-
tiv md, a Kockds konyv.

" A szerz8 az MTA Tirsadalomkutaté Kézpont Szocioldgiai Intézetének kutatdja.
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A Kockds kinyvet a Civil Kizoktatdsi
Platform (CKP) stratégia munkacsoportja
dolgozta ki, és a CKP december 2-i plend-
ris gytilése egyhangu szavazdssal elfogadta.
Igy harangozta be honlapjin az elmalt
évek egyik legjelent6sebb hazai tdrsadalmi
mozgalma — a Tanitanék — annak az ok-
tatdspolitikai programnak a megjelenését,
amely alapjaiban hivatott megkérdéjelezni
az elmult években kialakult kdznevelési
rendszert; s nemcsak megkérdéjelezni, ha-
nem alternativdt is kindlni, 81 s{ir(in {rott
oldalon. Ezt a misszidjit a Kockds kinyv
magas szinvonalon teljesiti, ugyanakkor
megannyi kérdést nyitva hagy.

Recenziémban a Kockds

miikédés, 5. autondémia és elszimoltatha-
tosdg, 6. dtjdrhatdsdg és zsdkutcamentes-
ség. A CKP alapelvei: 1. tdrsadalmasitott
oktatdspolitika, 2. alanyi jogt részvétel a
kozfeladat-elldtdsban, 3. diszkrimindcié-
mentesség, 4. esély- és feltételteremtés, 5.
kor- és id8szerliség, 6. folyamatos meg-
Gjulds, 7. szubszidiaritds 8. hatékonysdg és
eredményesség” (2. 0.).

A kormdnyzati oktatdspolitikdval vald
szembenidlldsuk tehdt az értékvdlasztdsok
kiilonbségébdl fakad. Amit fent a kritikai
oktatdsszocioldgia kettds hagyomdnya-
ként {rtam le, az az iskola mint intézmény
egyik lehetséges értelmezésmédja csupdn.

Ennek versenytdrsa az a

kinyv [a tovabbiakban: KK]
hét plusz egy nagy fejezete'
kozul az Alapverésre, és to-
vébbi kettére koncentralok.
Az egyik, amit a KK maga
a legfontosabbnak mond,
az érintettekkel folytatott

a kormdnyzati
oktatdspolitikdval valé
szembendlldsuk tehdt
az értékvilasztisok

kiilonbségébdl fakad

strukturalista-funkciona-
lista megkozelités, amely
az oktatdsi rendszert a
modern térsadalom egyik
alrendszerének tekinti, s
feladatdt abban l4tja, hogy
kinek-kinek — tehetsé-

parbeszéd kérdése (,1.

oktatdsi tigyek tdrsadalmi egyeztetése”); a
mdsik, amin hazdnk tdrsadalmi kohézidja,
végs6 soron: jovéje dll vagy bukik: az esély-
egyenldség kérdése (4. esélyegyenléség,
szelekeid, szegregdcié”). A tobbi fejezetbdl
egy-egy érdekes vagy problémds részt tu-
dok csak kiemelni, a terjedelmi korldtokbdl
fakadéan.

A KK azzal indit, hogy beemeli a CKP
éreékeit és alapelveit a szovegbe, ezzel exp-
licitté téve azokat. Ilyen értelemben nem
kivdnja az ,értéksemlegesség” hamis ldtsza-
tat kelteni. Eszerint: ,,A CKP alapértékei:
1. személykozpontisdg, 2. esélyegyenl8ség,
3. kompetenciafejlesztés, 4. demokratikus

géhez mérten — kijelolje
a helyét a tdrsadalmi munkamegosztds
rendszerében.? Ha ehhez valamit hozzd-
tesz, akkor az az, hogy az iskola nemcsak
oktat, hanem hazdjukhoz hi honfitikat
és honlednyokat is hivatott nevelni: egy
egységes nemzetdllam 4llampolgdrait,
akik — ahogyan arra Vidradi Baldzs a kotet
bemutatéja alkalmdbdl rendezett beszél-
getésen’ félig ironikusan utalt —, adott
esetben fegyvert fognak a hazdért, s nem
dezertdlnak az elsé adandé alkalommal.
Mirpedig a CKP és a KK, mint ldctuk,
egészen mds értékalapokra épitkezik. A
KK ambiciéja az, hogy értékvdlasztdsdnak
helyességét is bizonyitsa; nem elégszik meg

1. oktatdsi ligyek tdrsadalmi egyeztetése, 2. intézményi és pedagdgusi autondmia, 3. oktatdsi raforditdsok, 4.

esélyegyenlség, szelekcid, szegregdcio, 5. iskolaszerkezet, 6. szakképzés, 7. intézmények és pedagdgusok értékelése.”

©

Van, ahol ezt a KK is értéksemlegesen, mint egyik lehetséges dlldspontot mutatja be: ,Az egyik nézet szerint a

gyerckeknek, fiataloknak minél kordbban el kellene kezdeniiik a szakmdra valé felkésziilést, méghozzd szakoktatds

keretében.” (51. o.)
2016. december 19., Mozsir Kdvéhaz

[
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azzal, hogy a konzervativ, az tn. ,mun-
kaalapt tdrsadalom” szolgdlatdba 4llitott,
meritokratikus és fegyelmezd rendszerrel
a maga autondmidn és esélyegyenléségen
alapul6 rendszerét 4llitja szembe, hanem
tényekkel igyekszik igazolni,* hogy ma az
iskolarendszer nemcsak igazsdgtalan, ha-
nem alacsony hatékonysdg is.
Ugyanakkor nem érthetjitk meg a ma-
gyar ,koznevelés” rendszerét, ha azt nem

ldguk be, hogy a jelenlegi

figyeléseknek és annak, ahogyan a KK a
tehetség fogalmdt Gjradefinidlja, mint arrdl
az ,esélyegyenl8ség” fejezetben sz6 esik.
A kozoktatds (és benne a szakképzés)
vélt vagy valds révidedvi munkaerd-piaci
~igényekhez” igazitdsa kapcsdn a KK ha-
tdrozott, vildgos, és a mostani rendszerrel
szdgesen ellentétes elvi dlldspontra helyez-
kedik: a szakképzés gazdasdg igényeire
valé reflektdldsdnak ,nem a képzési ke-
retszdmok merev meg-

kormdnynak nemcsak az
oktatdspolitikdja, hanem
az értékei és ebbdl leveze-
tett céljai is mdsok, mint

a CKP-nak. Bdr a kdzne-
velési torvény viszonylag

drnyaltan fogalmazott,

»a munkaerdpiac
aktudlis igényeinek
kielégitése dontSen a
felndttképzés feladata”,
nem a szakképzésé, nem a
kozoktatdsé

hatdrozdsdban kellene
megnyilvdnulnia, hanem
abban, hogy a képzés

a gazdasdg igényeinek
megfeleld kompetencia-
fejlesztésre vélik képessé.”
Ez totdlis fordulat a mos-

egyértelmien deklardlta,
hogy a nemzetdllami iskola
paradigmdjdnak keretei kozott mozog: ,A
nemzet felemelkedésének zdlogaként a ma-
gyar oktatdstigy nemes hagyomdnyait a je-
len kor elvdrdsaival és a jové lehetdségeivel
otvozve, a felnovekvd nemzedékek hazafias
nevelése és mindségi okratdsa érdekében
[...] az Orszdggytilés a kovetkezd torvényt
alkotja...”?

A kétet voltaképpeni tétje tehdt, hogy
az alapos elemzés, a bemutatott tények
bizonyitjék-¢, hogy a Kormdny a sajdt
éreékvilasztdsdnak sem felel meg. Ha ez
igy volna, vagyis ha az oktatdsiigy jelenleg
nem szolgdlja ,a nemzet felemelkedését”,
akkor innen mdr csak egy lépés a KK-ban
bemutatott radikélis gyégymdd alkal-
mazdsa. Ezért is van kiemelt jelent8sége
a rehetséggel kapcsolatos empirikus meg-

tani, Iparkamara-diktdlta
megkozelitéshez képest,
ugyanis a KK szerint ,,A munkaerdpiac
akrudlis igényeinek kielégitése dontden a
feln8ttképzés feladata” (67. o0.), nem a szak-
képzésé, nem a kozoktatdsé. Mds szdval:

a szakképzés a kozokratds része kell, hogy
maradjon, illetve vissza kell oda térnie —
ezt koveteli a Civil Kézoktatdsi Platform.

ALAPVETES: A ZSUGORITOTT
ISKOLARENDSZER

A kényv® még a Bevezetés eltt egy Alapve-
#és cimet viseld ,,nulladik” fejezettel kezdd-
dik. Ebben azt a valéban alapvetd fontos-
sdgu allitdst teszi, hogy

4 A tényeken alapulé oktatdspolitika irdnti igény a hazai kézoktatdspolitikai diskurzusnak is bevett részévé vélt a
2010 el8tti iddszakban (Haldsz, 2009; Berényi, Erdss és Neumann, 2013).

5
6

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl, preambulum
A Kockds Kinyv széveg nem klasszikus szakszéveg, de nem is klasszikus manifeszté, leginkdbb a kdzpolitika-orien-

tdlt tudomdnyos mifajok valamelyik altipusdba sorolhaté: policy paper, position paper vagy jelentés.
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2. Magyarorszdgnak elemi érdeke a
kozép- és felsdszinti oktatdsi expanzid,

a felfelé nyitott oktatdsi rendszer bdvi-
tése. Ma Magyarorszdgon nemzetkozi
osszehasonlitdsban kevés a diplomds,
felséfokti végzettségli munkavéllalé; ezt
a hidnyt csak a magasabb iskolai végzett-
séglick korének minél jelent8sebb ardnyt
bévitésével lehet pérolni.

4. 0.)

Bdr a szerz8k a szdvegkorpusz szem-
pontjabdl kiemelt helyen {rjdk ezt, nem
teszik explicitté az dllitds szakmai je-
lentéségét. Az oktatds expanzidjénak a
2010-ben kezdédott idészakban tapasztalt
fékezését, ledllitdsdt a kordbbi oktatdskuta-
tdsok értelemszer(ien nem tdrhattdk fel: igy
az oktatdskutatds, oktatdsgazdasdgtan j
targydrdl beszélhetiink (14sd pl. Berlinger
és Megyeri, 2015). Szociolégiai szempont-
bél épp ezen keresztiil lehet megragadni,
tdl a decentralizdlt/kdzpontositott oktatds-
tigy kérdésén, a 2010 eldtti és az azutdni
oktatdsi rendszer kozotti paradigmatikus
kiilonbséget. Hiszen sz6 sincs arrdl, hogy
ne jellemezte volna rendszerszintd, drdmai
esélyegyenldtlenség a magyar kozokreatdst
mdr 2010 elétt is; ezt szimos oktataskutatd
leirta (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008;
Eréss és Kende, 2008; Havas, 2008; Kertesi
és Kézdi, 2009). Ami ennek ellenére is ,el-
viselhetdvé” tette a rendszert, az az, hogy
a strukeurdlis mobilitds nétt: az érettségit
ad6 kozépiskolai és felsSokratdsi képzé-
sek keretszdmai évfolyamrdl évfolyamra,
kohorszrél kohorszra egyre béviileek, s igy
olyanok is érettségihez, illetve diplomdhoz
juthattak, akiknek a sziilei nem; mindezt
ugy, hogy a korai szelekcion alapulé rend-
szer alapvetd igazsidgtalansdga, a tdrsadal-

mi egyenl8tlenségek tjratermelése toretlen
volt.

Ehhez a kettdsséghez képest jelent
valéban alapvet8en Uj helyzetet a tan-
kotelezettség korhatdrdnak 16 évre vald
leszéllitdsdval, a gimndziumi keretszdmok
csokkentésével és az egyetemi tandij ki-
terjesztésével jellemezhetd 2010 utdni
oktatdspolitika; egyszdéval az expanzidt, a
mennyiségi ndvekedést, a , felfelé nyitott
oktatdsi rendszert” (4. o.) felvdltd zsugoro-
dds, zsugoritds: az okrtatds szlikitése. Ezt,
a szakmai kvazi-konszenzusbél fakadé
4llitdsdt ugyanakkor a KK nem az expan-
zi6 létezd — bar a kozokratds-kutatdsban
margindlis, inkdbb csak a felsdoktatds-ku-
tatdsban megjelend (pl. Poldnyi és Timdr,
2004) — szakmai kritikdjdt cdfolva hatd-
rozza meg, hanem evidenciaként. Igaz, az
oktatdsi kormdnyzat sem tdmaszkodott
a ,kiszoritdsi hatdst” leiré Polonyi-Timdr
munkdra, amikor kiilénb6z6, az oktatds-
hoz mint kézszolgdltatdshoz valé hozz4fé-
rést szlikitd dontéseket hozott, pedig akdr
meg is tehette volna.

Ezzel 6sszefliggésben: ami jellemzé a
KK nagy részére, azt itt is megtaldljuk:
noha részletes, szakmai alapokon 4116
és tényekkel, bizonyitékokkal, adatok-
kal igazolharé llitdsokat tesz, ezeket az
dllitdsokat gyakran mégsem igazolja (fontos
kivétel ez aldl az a viszonylag nagyszdmu
grafikon, amelyet a KK tartalmaz). Tobb,
a kotet szempontjdbdl perddntd 4llitdsndl
hidnyzik a hivatkozds; ilyen a szakmai ko-
rokben kozismert kutatds,” amely cdfolja
»A magyar kdzvéleményben, az iskoldskort
gyermekeket nevel8k, s6t, még a pedagé-
gusok korében is rendkiviil elterjedt [...]
illdspont[ot], hogy heterogén 6sszetételt
osztélyokban nem lehet mindenkit ered-

7 Kézdi Gibor és Surdnyi Eva (2008): Egy integriciés program hatésa a tanuldk fejlédésére. In: Educatio 17. 4. sz.

467-479.
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ményesen tanitani.” A KK ezt vélelmez-
hetden koztudottnak veszi, illetve nem
kivdnja hivatkozdsokkal nehézkessé tenni a
szoveget. A szerz8k Nahalka Istvin vezette
csoportja olyan, az oktatdskutatdi szak-
mdn beliil konszenzust élvezd dllitdsokat
fogalmaz meg, amelyeket 8k vagy mdsok,
mdshol mdr igazoltak, és okkal tételezhet
nek bizonyitottnak. Mégis, bar érthetd,
ugyanakkor meglepd ez az eljdrds, hiszen
a Tanitanék mozgalom, és maga a KK is
kikel a tényeket, bizonyitékokat, szakmai
megfontoldsokat negligdlé oktatdspolitika
ellen, pl. itt: ,Nagy a valészintisége annak,
hogy az oktatds kérdéseivel kapcsolatos
dontések nagy tobbsége esetén nem sziile-
tik érdemi hatdstanulmdny” (11. 0.), vagy
itt: ,Az [oktatdsfinanszirozds esetében az]
egyik olyan problémadrél van sz4, amelyben
csakis a széles kor(l szakmai, tudomdnyos
tdjékozddds, elemzés alapjdn kialakithato,
megfontolt javaslatok feletti szakmai, tdr-
sadalmi vita hozhat eredményt.” (30-31.)
E tekintetben tehdt, bdr érthetd miifaji
okokbdl, de a KK nem kévetkezetes.

A hozzdférés témdjéhoz kapcsolddik,
dm egy késdbbi fejezetben szerepel a ko-
vetkezd ,,teend$™ ,,Ervényt kell szerezni
azoknak a jogszabdlyokban is rogzitett el-
veknek, amelyek az oktatds

léma, amit a szakképzés fejezetben fejt ki a
KK: ,,Az érettségi ma mar Magyarorszagon
nem egységes, valdjaban kétféle érettségi
van: gimndziumi és szakkozépiskolai [...].
Kimutathaté, hogy ezzel az oktatdsirdnyi-
tds szerzett jogokat vett el [...], sztkitette
a szakkozépiskolai tanuldk felsGoktatds-
ban valé tovdbbtanuldsinak lehetéségeit,
hdtrdnyos helyzetet teremtve szdmukra a
gimnazistikkal szemben” (63. 0.). A 16
évre leszdllitott tankotelezettségi korhatdr
is elsésorban a hozziférés szempontjabdl
fejti ki kdros hatdsdt:

E negativumok mindenekeldtt a szak-
képzd iskolakban, és ezen belil is elsd-
sorban a szakiskoldkban jelentkeztek. Az
intézkedés megkonnyitette a 16. éviiket
mdr betoledtt, nagyon alacsony tanuldsi
motivdciéval rendelkezd tanuléknak,
hogy elhagyjik az iskolarendszert, meg-
koénnyitette az iskoldk szdmdra, hogy
megszabaduljanak a 16. életévitket mér
betoledtt ,,problémds” tanuldik egy ré-
szét6l, illetve [...] az intézkedés eredmé-
nyeként a kozépfokon iskoldt véltoztatni
szandékozd, vagy kényszeriil6 fiatalok
szdmdra nem biztositott a 18 éves korig
valé részvétel a kozoktatdsban. (66. o.)

bizonyos formdinak térités-
mentességérél, ingyenessé-
gérél szélnak (elsésorban az
alap- és kozépfoka oktatds,
az els§ szakma elsajdtitd-
sa).” Ez kiilonb6z6 1étezd és
valéban kdros, a kozoktatds

ne lehessen arra a népszerti
tévhitre alapozni a
képzettség nélkiil szélnek
eresztett didkok politikdjdt,
hogy ,nekik is igy a jobb”

A szdveg ugyanak-
kor nem emeli ki, hogy
ez vildgviszonylatban is
egyediildllé dontés, bar
felvdzolja, milyen spe-
cifikus intézkedésekkel
lehetne a pedagdgusok

ingyenességét és a kozok-
tatdshoz val6 egyetemes hozzaférés elvét
sértd gyakorlatokra utal (pl. osztdlypénz
szedése, iskolakezdés koltségei stb.) (30.
0.), bdr a KK nem nevezi meg konkrétan
ezeket.

Szintén ide kapcsolddik az a konkrét,
az érettségi rendszerével kapcsolatos prob-

részérdl is megfogalma-
zott problémidt (a szakképzésbe jirok egy
részének nehéz tanithatdsdgdt) orvosolni,
hogy a ,spontdn” lemorzsolddds mértéke és
tdmogatottsdga csdkkenjen, és ne lehessen
arra a népszer(i tévhitre alapozni a kép-
zettség nélkiil szélnek eresztett didkok po-

litikdjdt, hogy ,nekik is igy a jobb”. A KK
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természetesen itt is timaszkodhat, és rész-
ben tdmaszkodik is az ezzel kapcsolatosan
felhalmozott tuddsra (pl. Liskd, 2008).

ALLJATOK VELUNK SZOBA!

»A fejezetek koziil az elsé kiemelkedik a
tobbi koziil. Ebben az oktatdspolitikai
dontések térsadalmi egyeztetési folyamata-
inak helyzetérdl, problém4-

azokbdl fog 4dllni, akik a kdzéposztélyhoz
(érintett sziilék), az értelmiséghez (érintett
szakmai szervezetek) tartoznak. Ezt a
demokratikus paradoxont — hogy ti. az
egyeztetési folyamatok demokratizdldsa
nem feltétleniil jér a rendszer veszteseinek
meghallgatdsdval —, a szoveg érdemben
nem oldja fel. Bdr kétségtelen tény, hogy ez
a probléma, illetve ennek megoldatlansiga
tilmutat a KK-6n, és a bevonds, a bdzisde-
mokracia, a képessé tétel emancipatorikus
politikdjanak sziikségessé-

irél és reformjdrél szélunk”
9. 0.). Az, hogy a tdrsadal-
mi egyeztetés kérdése eny-
nyire hangsulyos a konyv-

a parbeszéd uj, 21. szdzadi
helyi és orszdgos férumait

ki kell gondolni

gére mutat rd.
A KK-et, ha érné po-
litikai birdlat (s nem tak-

tikai hallgatds fogadnd),

ben, két okkal is magya-
razhaté. Az egyik az, hogy
a KK egy tdrsadalmi mozgalom, a Tanita-
nék manifesztdja; nem is tehet mdst, mint
hogy — gydkereihez hiven — az oktatdspoli-
tika tdrsadalmasitdsdt, demokratizaldsit

hirdeti. De fakad a szakmdnak abbdl a kol-

lektiv csalédottsdgdbdl is, hogy mintha
nemcsak a fliggetlen oktatdskutatdkat, ha-

nem a tényeket, az oktatdskutatds adatait is

negligdlnd a kormdny; ezeknek az adatok-
nak a visszaemelése a dontés-el8készitésbe
leginkdbb a mozgalom, a sziil8k, az ilyen-

olyan rend(i és rangt stakeholderek egyezte-
tésbe valé bevondsdn keresztiil l4tszik meg-

valésithaténak.

Ez a kiemelt szerep megfelel tovdb-
b4 annak a hagyomdnynak, amely az
érdekegyeztetést, tdrsadalmi egyeztetést,
szakmali egyeztetést eredendd jonak tart-
ja. Ezzel az elvvel nehéz vitatkozni, de a
KK-ben e tirgyban megfogalmazottakkal
mégis érdemes. Az 1.3.6. pont részleges
kivételével (6. 0.) a dokumentum nem
reflektdl arra az alapvetd szocioldgiai tény-
re, hogy az érdekegyeztetésben részt vevd
személyek, csoportok és intézmények kore
mindig is jellemz8en azokbdl 4llt, és — ha-

csak nem figyeliink erre kiilon —, mindig is

akkor az valdszintileg épp
azokra a restaurdcios to-
rekvésekre vonatkozna, amelyek a szdveg-
bél itt-ott kisejlenek: ,,Fdjéan hidnyzik a
tdrsadalmi egyeztetéseknek az a kordbban
jol mtikdds f6ruma, a Kizoktatds-politikai
Tandcs, amely a dontések meghozatala so-
ran a f8bb tdrsadalmi szerepldk (civil szak-
mai szervezetek, szakszervezetek, pedagd-
gusok, sziil6k, didkok, 6nkormdnyzatok)
képviseletét biztositotta.” Feltételezhetd,
hogy a szakmai-tdrsadalmi parbeszédnek,
az oktatdsrdl sz6l6 koz- és kozos beszédnek
lehetnek olyan férumai, amelyek nemesak
a most m(ikods, ,diktdtummal” (11. o.)
létrejote forumokat (mint a Koznevelési
Kerekasztal), illetve a kotelezd tagsdggal,
korporativ jelleggel, és az 4llam meghatd-
rozé szerepével jellemezhetd szervezeteket
(Nemzeti Pedagdgus Kar, 11. o), hanem a
kordbbrol ismert szervez8déseket (Orszdgos
Kiznevelési Tandcs, Kozoktatds-politikai
Tandcs) is maguk mogote hagyndk. A
parbeszéd j, 21. szdzadi helyi és orszdgos
férumait — amelyek tdgitandk a résztve-
v6k korét, biztositandk az alacsonyabb
tdrsadalmi stdtuszd csoportok, sziil6k rész-
vételét, tdimaszkodndnak a mozgalmi dén-
téshozatal bazisdemokrécidjinak, az alapit-
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vényi iskoldk didkénkormdnyzatisdgdnak
gyakorlataira, s a digitdlis platformok
lehetdségeire egyardnt — ki kell gondolni.
Mir csak azért is, mert — ahogyan mds
teriileteken is —, a tarsadalmi-szakmai
egyeztetés terén is igaz, hogy nemcsak a
2010 utdni, hanem a 2010 el8tti oktatdspo-
litikdkat is érdemes kritikusan szemlélni.®
Bajomi Ivin irja példdul egy (igaz, a ’90-es
évek elejérdl sz6l6, de a korszak egészét jel-
lemz6) tanulmdnydban a pdrbeszéd akkor
létezett intézményeinek elemzése nyomdn:
»-.. a torvénykezési folyamatot irdny{td
appardtusok a torvény-el6készités szakasza-
ban szuverén médon dontéteék el, hogy a
vitdk sordn megfogalmazédott vélemények
koziil melyiket veszik figyelembe és me-
lyiket hagyjék figyelmen kiviil” (Bajomi,
2006, 215. o.).

Ezek a kritikai felvetések ugyanakkor
nem céfoljak a KK azon tételét, amely ta-
ldn épp a szakképzés kapcsdn verddik fel,
j6 okkal, a legélesebben:

CKP ambiciéja egy 21. szdzadi iskola meg-
teremtése, marpedig ez az ambiciéja, akkor
— a fenntarthatd, zold iskoldra. Az iskolai
demokricia jéval tobb holmi egyeztetési
mechanizmusokndl, mint ahogy a fenn-
tarthaté iskola is t6bb, mint ,,6koiskola”-
cimkék gy(jteménye. Erre valdszintileg
terjedelmi okokbdl nem tér ki a KK, de
ahhoz, hogy a CKP 4ltal kindlt alternativa
megragadja a sziil8k és a didkok fantdzid-
jat, elnyerje tetszésiiket, ezek kifejtésére is
szitkség lesz a késdbbiekben.

TEHETSEGEIT TEKOZLO
NEMZET, AVAGY A SZELEKCIO
PROBLEMAJANAK
UJRAFOGALMAZASA®

A téma nem csupdn a cime szerint is ennek
szentelt 4. fejezetben, de az ,iskolaszerke-
zetr8l” sz616 5. fejezetben

»Jelenleg a stratégiai don-
tésekben kiemelt szerepe
van a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamardnak, amit
annak feladatkore, tag-

az iskolaszerkezet keretiil
szolgél egy szélsdséges
szelekcidhoz, noveli az
esélyegyenlétlenségeket

is igen hangsulyos. Az 5.
fejezet diagnézisa kozvet-
len ok-okozati kapcsolatba
hozza a kettét: , Az iskola-
szerkezet keretiil szolgl

sdgdnak dsszetétele nem
indokol. Nincsenek viszont
kell8képp bevonva az egyéb gazdasdgi
szerepldk: a szakmai és szakmafeletti
érdekképviseleti szervezetek, a kutatéin-
tézetek” (63. 0.). Ezen a ponton érdemes
volna kitérni az iskolaszékek mtikddésére,
illetve az iskolai demokrdcia (j intézmé-
nyeinek megteremtésére; valamint — ha a

egy szélséséges szelekeid-
hoz, noveli az esélyegyen-
18tlenségeket” (50. 0.). Ugyanez — vagyis az
esélyegyenldség témdjinak hangsilyos ke-
zelése — jellemzd természetesen és helyesen
a szakképzési fejezetre is, hiszen a szakkép-
zés az, ahol az amagy is hdtrdnyokkal in-
dultak esélyei végképp ,elvesznek™

Ez a szemlélet egyébként nem hidnyzik a KK-bél, példdul az iskolaszerkezet kapcsin szembehelyezkedik a Magyar

Bilint nevéhez fiz8d6 egyik emblematikus reformmal, a 6 éves alapképzési szakasz fokozatos bevezetésével: ,,mikéz-
ben oktatdspolitikai érvelésekben rendszeres a gyerekek kognitiv strukedrdinak 12 éves korban bekévetkezd
4llicslagos radikdlis és gyors megvéltozdsdra valé hivatkozds, az 'életkori sajétossdgok’ kifejezés fokozatosan kikopik
a szakmai nyelvbél, kevesen vannak, akik ma még hisznek ilyenek létezésében.” (53. 0.)

9

A KK 4. fejezetének teljes (és szokatlanul hossz) cime hdrom bevett, az iskolai egyenlétlenségek és diszkrimindcié

szakirodalmi témakéreit lefed$ kulesfogalmat foglal magdban: , Az esélyegyenldtlenségeket, a szelekcidt, a szegre-
gdciot a jelenleginél sokkal alacsonyabb szintre kell leszoritani a magyar oktatdsi rendszerben.”
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Orszdgos kompetenciamérés (OKM)
adatokbdl kideriil, [...] hogy a vizsgdlt
iskolai évfolyam kb. 12 %-a nem jutott
el a 10. évfolyamig 2015-ig bezdrdlag,

és gyakorlatilag lemorzsolédéként kell
szdmba venniink [...]. Ez azt prognosz-
tizdlja, hogy a korai iskolaelhagyok aré-
nyéra vonatkozé hivatalos adatok 3-4 év
mulva varhatéan tdllépik, akdr jelentds
mértékben tdlléphetik a 12%-ot. (59. o.)

»A kdzpontositds — az azt indokold
egyik érvvel ellentétesen — nem csokkenti
az esélyegyenltlenségeket (részletesebben
ldsd a 4. fejezetet).” Ez az a kérdés, amin
az mulik, hogy az iskola megfelel-e annak
a funkcidjdnak, amelyet a szociolégusok
— tobbé-kevésbé explicit értékvalaszedsaik
alapjédn — a legfontosabbnak szoktak tar-
tani; e funkcié a tarsadalmi mobilitds
el8segitése, a tdrsadalmi egyenl8tlenségek
Ujratermelésének megakaddlyozdsa.

A 2010 el6tti helyzetrdl megfogalmaz a
szoveg egy stlyos, és ebben az éles form4-
ban meglepd 4llitdst:

Az oktatdspolitika az esélyegyenldtlen-
ségek problémdjit vagy figyelmen kiviil
hagyta, vagy elintézte néhdny frizis
pufogtatdsdval, esélyegyenltlenséget
valéjiban nem csdkkentd ldtszatintéz-
kedésekkel (ez a jelenleg érvényesiild
politika), illetve az esélyegyenldtlenségek
csokkentésének politikdjdt azonositotta
a szegregdci6 elleni kiizdelemmel, ami
nem jelent a probléméval val6 érdemi
foglalkozdst (az elsésorban 2002 és 2010
kozote érvényesiild szakpolitika). (43. o.)

Ebben a mondatban nem a mosta-
ni kormdnyok feleldsségének firtatdsa a
meglepd, hanem az el6z6, 2002-2010
kozotti idészak felett mondott sommds
itélet. Ezt sokféleképpen lehetne cdfolni
(az oktatdsi expanzidt dszténzd [épések,

a készségfejlesztés-centrikus politikdk és
fejlesztési programok stb.), de megerdsiteni
is (az 4ltaldnosan jellemzd korai szelekci6
megsziintetése helyett valéban jobbdra csak
a szegregicié megsziintetését célzé prog-
ramok sziilettek); egy biztos: itt kiilonosen
hidnyzik az dllitds megokoldsa.

Ebben a fejezetben szdmos diagram,
grafikon formdjiban kozol a kdnyv ada-
tokat, 4m ezek tdbbsége 2010 eldtti. Ez
adédik abbdl, hogy a KK megirdsa, ha csak
kevéssel is, de megel8zte a 2015-6s PISA-
vizsgélatok eredményének nyilvdnossdgra
hozataldt, valamint abbdl, hogy a fejezet
elsd fele meglepd médon dsszemossa a
2010 elétti és utdni helyzetet, igy 2010
el6tti adatokkal tdmaszt ald ma fokozottan
érvényes 4llitdsokat; tovdbbi ok az is, hogy
deklardltan jovébeli kutatdsokra biznd a
felvdzolt okratdspolitikdk tényalapjdnak
megteremtését: ,Kutatdsok inditdsa sziik-
séges a szelekcioval, illetve szegregdci6val
kapcsolatos helyzet feltdrdsdra is. Néhdny
kutatdsi témajavaslat: [...]” (48. 0.). Végiil,
részben magyardzatot adhat az a tény,
hogy maga az oktatdskutatds mint olyan
nehezedett meg a KLIK [étrejottével, az
onkormdnyzatok iskolafenntartéi szerepé-
nek megsziinésével (Berényi és Erdss,
2016).

Az SNI tanulék kapesdn irottakat sajde
kutatdsi eredményeim alapjén (is) szeret-
ném vitatni. Nem a KK 4llitdsait, amelyek
tényszerliek, hanem az ebbél levont kévet-
keztetéseket, illetve az elmaradt kérdésfel-
vetést. A KK ezt irja:

N4 a sajdtos nevelési igénytivé (SNI)
nyilvénitott tanuldk ardnya, mikézben a
,valésdgos ardny” nagy valészintséggel
nem viltozik. A 2005 utdn megindult
folyamat, amelyben remény volt az SNI
tanulénak nyilvdnitds alapvetd szakmai
és eljdrdsrendi 4talakitdsdra, hamar ki-
fulladt, és paradox médon azéta szinte
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folyamatosan nd az SNI tanul6k ardnya
(ahogyan a beilleszkedési-, tanuldsi- és
magatartdsi zavarokkal kiizd§ tanulék

— BTMN - ardnya is). Tovédbbra is igaz,
hogy roma tanulékat igen nagy szimban
nyilvdnitanak SNI tanulévd, sok esetben
nyilvdnvaléan indokolatlanul. (38. o.)

Ez igaz! Azonban a valddi téttel bi-
16 politikai kérdés nem ez. Hanem az,
hogy mi torténik ezekkel a didkokkal:
integraltan oktatjik-e 8ket, illetve meg-
kapjdk-e a sziikséges fejlesztést. A Tiil a
szegregdcion cimi kotet Kiilonbség és szords.
Kategorizdcids és szelekcids finommechaniz-
musok az oktatdsban: SNI-k, lokiték és tdr-
saik cim( tanulmdnyomban (E78ss, 2008b)
bemutattam, hogy az SNI-vé nyilvdnitds
onmagdban még — némi tdlzdssal — nem
jelent semmit. Nemcsak azért, mert az
SNI ,a” és az SNI ,b” tanulék mds-mds
elbdndsban részesiilnek,'’ s nem is csak
azért, mert az egyes ,,cimkék” mds-mds
tarsadalmi stdtuszd csalddok gyermekeit
szoktdk ,megtaldlni”. Hanem azért is — és
ez a 2010 el6tti oktatdspolitikdk, kiils-
nésen az Utolsé Padb6l Program egyik
maradand6 eredménye — mert az SNI-vé
nyilvdnitds kordbbi gyakorlata visszaszo-
rult (Erdss, 2013). E gyakorlat lényege az
volt, hogy pusztdn szocidlis hdtranyukbdl,
avagy roma szdrmazdsukbdl fakadéan ha-
mis diagnézis alapjdén mindsitenek fogya-
tékossd halmozottan hdtrdnyos helyzet(i/
roma tanuldkat és kiilonitik el 8ket, vagyis
szegregaljdk Sket egy életre (Loss Sdndor,
2000; Kende Anna és Neményi Mria,
2005; Kemény Istvdn, Janky Béla és Lengyel
Gabriella, 2004; Csépe Valéria, 2008). Ez
a gyakorlat fokozatosan (bdr kétségteleniil
nem teljes mértékben) dtadta a helyét az
egyes diagnosztikai kategdridkat stratégiai

moédon (ki)haszndlo, a fogyatékossd nyil-
vénitdst, a gyégypedagégiai intézménybe
(vagy osztdlyba) valé szdmiizést elutasitd,
az egyenldtlenségeket és a szegregiciot
mds, ,finomabb”, kevésbé nyilvinval6
formdban Gjratermeld gyakorlatoknak,
amelyek ugyanakkor — kisebb mértékben
— az adott SNI-diagndzisnak megfeleld
sterdpia” (azaz fejlesztés) alkalmazdsdval
megteremtették a hdtrdnyos helyzetbdl, s a
kordbban mdr-mér determinisztikus korai
iskolaelhagyisi, lemorzsoléddsi palydrdl
valé kitorés lehetdségét (Erdss, 2013). Az
empirikusan vizsgdlandé kérdés tehdt
nemcsak az, hogy elkiilonitik-e az SNIT
tanuldkat, hanem emellett az is, hogy meg-
kapjék-e a megfelel§ fejlesztése? Es épp ez
utébbival van a legnagyobb baj.

Szintén fontos szakmai vitdban jut —
egyébként helyes — megéllapitdsra a KK,
dm anélkiil, hogy ezt aldtdmasztand:

Ugyanakkor a tapasztalatok és a vizsgi-
latok eredményei is azt mutatjik, hogy
nem a spontdn szegregacié az 4ltaldnos
iskoldban a szelekei6 legfontosabb oka.
Az iskolarendszerben nagyobb ardnyban
fordul el az a helyzet, hogy az osztalyok
osszedllitdsa sordn alakul eltéréen a szo-
cialis 6sszetétel (43. 0.).

Ezt megerdsitik és aldtdmasztjik sajdt
kutatdsaim (E7dss, 2008b); ugyanakkor
ez a folyamat, vagyis az ,iskolajelentések
megalkotdsa” rendkiviil komplex jelenség,
amit csak egyfajta antropolégiai siri le-
irdssal lehet feltdrni, telepiilésrdl telepiilés-
re, iskoldrdl iskoldra; a ,csillogé szem(”, a
»nagyfejli” és a ,fogcsikorgatds” kategoridja
az 4ltaldnos iskolai felvételi folyamatdban
nyer értelmet, ahol az iskolahaszndlék ké-
zosen konstrudljdk meg és horgonyozzik le

1 A tanulmdny elkészitése idészakdban érvényes diagnosztikai kategéridk (a szerk.).
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az adott helyzetben a ,gyarmat”, a ,hatdr”,
a ,tévolsdg” stb. jelenségét és jelentését.
Mindez alapvet8en befolydsolja, hogy mi
lehet egy jovdbeli, esélyegyenléség-alapa
oktatdspolitika beavatkozdsi pontja: a sza-
bad iskolavdlasztds vagy az iskoldk ,szabad
tanulévdlogatdsi joga”. Ehhez képest meg-
lepd, hogy a fejezetben javasolt megolddsok
hdrom vezérmotivuma (a nyilt és ldtens
diszkrimindcié megsziintetése, a szegregd-
cib fokozatos felszdmoldsa,

eléee sziilettek erdelen kisérletek (hdtrdnyos
helyzettieket tanitéknak adott bérpétlék
stb.), amelyeket a Fidesz-KDNP kormény
visszavont. Ugyanakkor a kétet kordbbi
fejezetében szerepel az a kivdnalom, hogy
a normativ finanszirozds dtalakitdsa sordn
vegyék figyelembe, hogy mekkora ,,az SNI,
BTMN, HH és HHH gyermekek szdma
és ardnya az intézményben” (31. 0.). Ez
megalapozza egy teriileti és/vagy szocidlis
alapt pozitiv diszkrimind-

a komprehenziv iskolarend-
szer) koziil csupdn az egyik,
éspedig a komprehenziv
iskolarendszer az, amely

az egyenldtlenségeket a
hdtrdnyos helyzetti/roma
tanuldk szegregdcidjinak,
diszkrimindci6jénak sokat
targyalt problémdjdn tal-

a ,nehezebb
gyerekanyaggal” jellemz8en
kevésbé j6 pedagégusok
(tisztelet az elkotelezett
kivételnek) és kevésbé jo
infrastrukeurdlis feltételek
parosulnak

ci6 elvét, amely alapvetd
esélyegyenl8ségi fordula-
tot, az integrici6s-inkluziv
politikdkhoz valé visszaté-
rést jelentene (OOIH stb.,
35-36. 0.), illetve hasonld
elveken, de joval nagyobb
raforditdssal egy olyan po-
litika lehet8ségét, amely

lépve kezeli.

A KK egyik hangsilyos 4llitdsa, hogy
Magyarorszdgon az iskolai esélyegyenldt-
lenség novekszik az iskoldban eltltdtt évek
alatt: ,Az Orszdgos kompetenciamérés
(OKM) 2015. évi eredményei szerint a szo-
cidlis helyzetet »mér6« csalddihdttér-index
folsé és alsé dekddjdba tartozé tanulék
tesztdtlagai kozotti kiilénbség 6. osztdlyrdl
8. osztdlyra, és 8. osztdlyrdl 10. osztdlyra
is jelent8s méreékben néet” (33. 0.). Csak-
hogy ez nem mds, mint a korai szelekcié
tiinete. Sokan leirtdk mdr (Kertesi, 2005;
Havas, 2008 stb.), hogy a korai szelekcié
kozvetett, mégis egyértelmi és stlyos ko-
vetkezménye az iskoldk kdzotei mindségbe-
li kiilonbség: a ,,nehezebb gyerekanyaggal”
jellemzden kevésbé j6 pedagbgusok (tisz-
telet az elkotelezett kivételnek) és kevésbé
j6 infrastrukeurdlis feltételek pdrosulnak.
[gy indul be az az 6rdbgi kér, amit vagy a
szabad iskolavdlasztds megsziintetésével,
vagy nagyon erdteljes pozitiv diszkrimind-
ciéval lehet csak ellenstlyozni. EI8bbi ha-
zdnkban 6ssznemzeti tabu, utdbbira 2010

nem csupdn fékezi, de
meg is 4llitja a tdrsadalmi egyenldtlenségek
iskolai Gjratermelésének 6rddgi korét.

A jelenlegi kormdnyzat dltal beveze-
tett mérés-éreékelési paradigma radikdlis
megviéltoztatdsit javasolja a KK, éspedig
épp az esélyegyenl8ségi szempontoknak
aldrendelve azt:

A CKP javasolja egy kockdzatalapt
értékelési rendszer kialakitdsdt. Ebben a
rendszerben nem automatikus megha-
tarozott idészakonként az intézmények
kiilsé értékelése. Erre akkor keriil csak
sor, ha az intézmény tevékenységével
kapcsolatban erds kockdzatok meriilnek
fel [...] A szinvonal monitoringja sordn
figyelembe vehet8k példdul a kovetkezd
tényezdk: az Orszdgos kompetenciamé-
rések (OKM) sordn elért eredmények,
kozottiik a pedagégiai hozzdadott éreék
kiemelt szerepével, [...] a szelekeiét
jellemzd mutatdk, az intézményben az
esélyegyenldtlenségeket jellemzd muta-
tok (példdul az OKM teszteredmények
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variancidjdban a csalddihdttér-index
(CSHI) meghatdrozé szerepe), az intéz-
ményben végz8 didkok tovdbbtanuldsd-
val kapcsolatos adatok a szocidlis helyzet
kontroll4ldsaval. (76. o.)

Ez a javaslat, amely tdvoli rokonsdgban
4ll az ifj. George Bush 4ltal bevezetett No
child left behind programmal — amely a
tényeken, bizonyitékokon alapuld, és a
folyton valtozé tényekhez alkalmazkodd
kézpolitika-alkotds mintapélddnya (Beré-
nyi, 2016) — icthon fontos szakmai inno-
vacidnak szimit; bar természetesen nem
elézmények nélkiili (l4sd pl.: Rads, 2007).

A KK kevéssé hangsu-

esélyegyenldség sériil, marpedig silyosan
sériil, akkor a tehetségek is elkallédnak:
az esélyegyenl8ség és a tehetséggondozds
eredményessége ok-okozati viszonyban 4ll
egymdssal. Eszerint meritokratizmusrél
sem beszélhetiink a mai rendszerben: , Az
esélyegyenldtlenségek magas szintje meg-
akadélyozza a j6 eredeti adottsdgokkal ren-
delkez8, potencidlisan tehetségessé vélni
képes, szocidlisan hdtrdnyos helyzeti gyer-
mekeket és fiatalokat abban, hogy kiemel-
kedjenek, tehetségiiket kibontakoztassdk”
(34. 0.)." S6t, Nahalka Istvdn és szerzd-
tdrsai ehhez még azt is hozzdteszik, hogy a
»j6 tanulék” eredményei sem kimagasléak:
»Magyarorszdgon a leg-

lyozott, mégis kiemelt je-

lent8ségti 4llitdsa a tehetség ha helytdllé a KK
diagndzisa, a kdznevelés
mai rendszere nem a
,nemzet felemelkedésének”,
hanem lesiillyedésének
»zéloga”

fogalmédhoz kapcsolddik,
amely — a bevezet6ben
emlitettek, a NER isko-
larendszerét tdimogaté
meritokratikus ideoldgia

jobb tanulék tanulmdnyi
teljesitménye (relative,
vagyis a hozzdjuk hason-
lokkal 6sszehasonlitva

az OECD orszdgaiban)
rosszabb, mint dltaldban a
magyar tanulék eredmé-

miatt — kulcsfogalom. Ha
bizonyitdst nyer, hogy a
tehetség kibontakoztatdsdnak sem enged
teret a mai magyar iskola, akkor a rendszer
a sajat maga dllitotta mércének sem képes
megfelelni, megbukott. Ezt az ,elégtelent”
a KK dgy irja be a NER ,ellendrz8jébe”,
hogy a tehetséggondozds hagyomdnyos
fogalmdr Gjradefinidlja. Hagyomdnyosan
tehetséggondozds cimszo alatt a kozép-
osztélybeli gyerekekre val nagyobb
odafigyelés gyakorlatdt figyelhetjitkk meg,
azt, hogy az & oktatdsukra tobb forrds jut
(akdr onkormdnyzati/ dllami, akdr egy-
hdzi iskoldba jarnak); mindezt kiegésziti
egy olyan tehetség-felfogds, amely szerint

a természeti jelenségek Sserejével tor fel

a tehetség — csak fel kell karolni. Ezzel
szemben a KK azt mondja, hogy ha az

nyei.” (34. 0.) vagyis az 8
tehetségiiket is eltékozolja
ma az iskola s a nemzet. Ez a rendszer
dnazonossdgdt is megkérdéjelezi, s egytrtal
radikdlis leszdmolds ,az Arany Jdnos-féle
Sstehetségek utat térnek” és ,,a Nobel-di-
jasok orszdga” narrativdval. Ha helytdll6 a
KK diagnézisa, a kdznevelés mai rendszere
nem a ,nemzet felemelkedésének”, hanem
lestillyedésének ,zdloga”.

KONKLUzIO

Osszegezve, a KK hirom legfébb eréssége
a kovetkezd. Egyrészt egyfajta osszegzését,
kompake, de részletes és mér-mdr teljes

problématérképét adja az elmult évtizedek

" A szakképzésben hasonlé a helyzet: ,,Az Gn. atipikus tehetségek képviselte rendkiviil jelent8s potencidl felismeré-

sére sem képes a hazai szakképzés.” (67. o.)
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oktatdskutatdsi eredményeinek; olyan,
mintha az Educatio, az Uj Pedagdgiai
Szemle, az Iskolakultiira, a Jelentés a Kozok-
tatdsrél sok-sok évfolyamit és a Zild kony-
vet egyetlen opus magnumba egyesitve ol-
vasndnk.

A misodik, hogy rdmutat arra a rend-
kiviil szoros dsszefliggésre, amely az okta-
taspolitika tdrsadalmasitdsa és tényekkel
valé megalapozdsa kozott fenndll; arra,
hogy az adatok termelése és interpretdldsa
egyfeldl, és az iskoldrdl vald szakmai és
tarsadalmi pdrbeszéd mdsfeldl kolcsondsen
feltételezik egymdst — és egytitt feltételezik
a sikeres oktatdspolitikdt. B4r nem vezeti
végig ezt a gondolatot, de

oly médon definidlja djra, hogy az poten-
cidlisan kibékithet6vé teszi a szakma esély-
egyenldség és autondémia kdzpontt szem-
léletét a Kormdny meritokratikus, polgdri
értékrendjével és oktatdsi szakpolitikdjdval.

A hivatkozdsok részleges hidnya mellett
a mésik hidnyérzetiink azoknak a ki nem
fejtett alapkérdéseknek az elhanyagold-
sabdl fakad, amelyeket egyébként a KK
valészintileg tudatosan hagy nyitva; ilyen
az egyhdzi iskoldk szerepe, a szabad iskola-
vélasztds nehezen feloldhaté dilemmdja, a
kozoktatdsi rendszeren kiviilre (szakképzési
centrumok, NGM, Iparkamara) szdm{zott
szakképzés reintegricidjinak problémidja,

a szerkezetvdltd gimndzi-

a szdveg egészébdl fakad
az a nemzetkozi szakiro-
dalomban bevett tudds-
felfogds, amely felszdmolja
a szakértdi és laikus tudds
kozotei hierarchide, és
olyan modellt vdzol fel,
amelyben a kozpolitikdk
és a kiilonboz4 tuddsfor-
mék viszonya szimbiotikus,

az adatok termelése és
interpretdldsa egyfeldl, és
az iskoldrél valé szakmai
és tdrsadalmi parbeszéd
mdsfeldl kdlcsondsen
feltételezik egymadst — és
egylitt feltételezik a sikeres
oktatdspolitikdt

umok kérdése stb. Persze a
nyitva hagyott kérdéseket
lehet indokolni azzal, hogy
amennyiben a CKP komo-
lyan veszi kiildetését, akkor
a legvitatottabb kérdésekre
valéban csupdn késébb,
egy valédi konzultdcid,
valédi parbeszéd folyamata
sordn kristdlyosodnak ki a

folytonos visszacsatoldsok-

kal jellemezhetd, s az egyes szereplék akdr
egyszerre is tolthetnek be stakeholderi,
szakértdi és dontéshozéi szerepet (Berényi,
Eréss és Neumann, 2013).

Végiil, és mindenekeldtt: a hozzdférés
és az esélyegyenl8ség szempontja vezér-
fonalként hazédik végig a szovegen; s
barmily toredezettnek is ldtszik a szdveg
struktirdja (a pontokba és alpontokba sze-
dett szoveg akaddlyozza a kifejtd érvelést és
a logikai dtkotést), birmennyire is mester-
séges a fejezetek elhatdroldsa, végsd soron a
szoveg egészét egyetlen, a Civil Kézokrtatd-
si Platform alapeszményébél fakadé vezér-
érték hatdrozza meg: az esélyegyenléségé.
Ennek fogalmdrt pedig, mikézben hiiséges
a magyar oktatdsszocioldgia elkotelezett
antiszegregacids, deszegregdcids hagyomd-
nyahoz, a rehetség fogalmdnak segitségével

vélaszok.

A KK hajlik arra, hogy z6ldmez8s
beruhdzdsként tekintsen a poszt-orbdni is-
kolarendszer felépitésére, dm — szdmolva a
realitdsokkal és mélyen bedgyazédva a ha-
zai oktatdskutatds hagyomdnyaiba — végsd
soron mégis a progressziv restaurdcié para-
dox {géretét hordozza: ,A telepiilési és mds
onkormdnyzatok, vagy iskolafenntarté tr-
suldsok iskolaalapité és intézményfenntar-
t6 szerepének érvényesitésével az iskoldkkal
kapcsolatos fontos dontések olyanok kezé-
ben [legyenek], akik kézvetleniil fiiggnek
vélasztéikedl, akik egyben az iskolahasznd-
16k nagy csoportjdt (sziil6k) alkotjak” (80.
0.). De bdrmilyen szigort {téletet is mond
a mai magyar iskoldrdl, levezetve, hogy az,
ha minden igy marad, egy egész nemzedék
tehetségét és jovdjét tékozolja el — nyitva
hagyja a pdrbeszéd lehet8ségét a fenndlld
hatalommal.
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