Eszrevételek az OFI altal az altaldnos iskolak 5. és 6. évfolyama szamara készitett
Kisérleti torténelem tankonyvekral

A koznevelési allamtitkar egy sajtotdjékoztaton bejelentette, a tavaly az 1-2., 5-6. és 9-10.
osztalyban Dbevezetett kisérleti tankonyvek hibait nem javitjdk ki. Az OFI
tankonyvbemutatdjan megerdsitették ezt a tényt.

Mivel a hibéas tankonyvek maradnak az iskolakban és a gyerekeknél, a magam moddjan
szeretném megkonnyiteni a tanarkollégak dolgat, és felhivni a figyelmiiket, hol talalhatnak
hibat a tankonyvekben.

Ebben a rovidebb irdsban altalanossdgban szeretném felhivni a figyelmet a legjelentésebb
hibakra. A TANOSZ honlapjan azonban megtaldlhato a teljes lista, amelyben térképészként
els6sorban a tankonyvek térképeire fokuszaltam. Nem gyakorld tanarként azonban nem
allhattam meg, hogy jegyzékbe vegyem a hibakat és a véleményem szerint javitandokat a
térképeken kiviil is.

(4 tankényvek megtalalhatok az OFI honlapjan is, ezek azonban javitdsra fognak keriilni. Igy
az OFI honlapjan elérheté PDF vagy online és a nyomtatott valtozat el fog térni egymastol. A
PDF vagy online valtozatban a lista altal felsorolt hibak koéziil valosziniileg mar sok nem fog
szerepelni.)

A tankonyvek tartalmilag kiegyensulyozatlanok. Targyalnak olyan témakat, amelyeken mar el
kellene gondolkodni, hogy sziikségesek-e. Néhany jellemz6 példa. Miért kell az 6riilt romai
csaszarokra (Caligula, Néro) egy sort is pazarolni? Miért olyan jelentdsek Nagy Lajos napolyi
hadjératai, hogy a leckén beliil egy teljes fejezetet kap? Erthetetlen, miért kell Nagy Sandorra
egy teljes leckét aldozni. Nagy hadvezér volt, meghdditotta a Perzsa Birodalmat. Egyetlen
mondatban megfogalmazhatd. A Perzsa Birodalomrol viszont csak annyit tudunk meg, hogy
despotikus hodité hatalomként megtadmadta a szabadsagukért kiizd6 gorog varosallamokat. De
a birodalomépitd tevékenységérdl (kozigazgatds, kereskedelem, kozlekedés, tolerancia a
meghoditottakkal szemben) semmit. Tehat a hoditét tanitjuk, de a meghdditott birodalmat
nem. Ez évtizedekkel ezel6tt is igy volt a tankdnyvekben, és a kerettanterv most is igy
hatarozza meg. Ugy tiinik, senkinek nincs batorsaga egyszer végre kimondani, a tananyag
bdviilése, a sulypontok athelyezddése miatt teljes, mostanaig tanitott részeket el kell hagyni.
Ugyanakkor olyan jelentés témak teljesen kimaradtak, mint pl. a roman stilus és a gotika,
pedig ezekkel a stilusokkal a gyerekek minden nap talalkozhatnak.

Kiemelt modon foglalkozik olyan részekkel, mint pl. Biblia, mondak, mitoszok, torténetek.
Ezek ugyan szinessé tehetik a torténelem tanitasat, de rengeteg id6t vesznek el, ugyanakkor
irodalombdl tantervi anyag. Egyiitt tanitani az irodalmat €s torténelmet izgalmas lehetne, de
erre nincsen mod. Kiilon-kiilon kétszer foglalkozni velilk viszont mas, lényeges részektol
vonja el az id6t.

Veszély rejlik abban is, hogy a mondak, legendak, mitoszok olyan mértékig keverednek a
valos eseményekkel, hogy 6tddikes legyen a talpan, aki szét tudja valogatni dket (pl. Bibliai
torténetek, honfoglalas). Ezen még a tordelés és a betlitipus kiillonbozdsége se segit.

Izgalmas, szines torténeteket maga a torténelem is produkal, inkabb azokbdl kellett volna
tobbel szinesiteni a konyveket.

A sok monda, legendas torténet, ujraéledé mitosz (hun szarmazas, lovagkiralyok, Nagy Lajos
birodalma, Eurdpa véddbastyaja, stb.) azt az érzést keltik, mintha visszatérnénk ahhoz a
nemzeti szinten mikodd tulkompenzalt kisebbrendiiségi komplexusunkhoz, amely szerint a
magyarok torténete valamiért kiilonb Eurdpa tobbi népének torténeténél. Természetes, hogy
szamunkra az elsd, nekiink a legkedvesebb, de nem tobb vagy értékesebb masokénal.



A hatodikos konyv tobb fejezetben is targyal kultartorténeti témat (divat, feltalalok,
jarvanyok). Ez jo kezdeményezés, de nem szerencsés, hogy a leckék kronoldgiai sorrendjén
beliil az Gjkorban targyalja az 6korig visszamendleg. Méshol hasonl6 témat olvasmanyként
kezel (pl. ostromgépek), vagy az adott korszakon beliil targyalja. A kultartorténet jo példa
arra, hogy elszakadva a hagyomanyos, kronologikus politikatorténet oktatasatél mas
megkozelitésben is fel lehetne dolgozni az anyagot.

A tankonyvi szoveg, a képek, feladatok kozott sokszor hidnyzik az 6sszhang. Sok esetben a
szoveg a konyvbol hianyzé fogalmakra utal, vagy ugy emlit meg fogalmakat, neveket,
eseményeket, hogy a magyarazat elmarad. Néhany példa:

A konyvekbdl kimaradt kdzépkori stilusokhoz feladatot kot, meg kell hatarozni a roman stilus
jegyeit. Ehhez azonban nem ad tampontot, hol nézhetnek utana a gyerckek.

Az Ujvilag meghoditdsanal képek és grafikon kapcsolodnak az aztékokhoz, akikrél egy szo
sem esik a szovegben. A szdveg viszont emliti az Inka Birodalom meghdditasat, amelyhez
azonban nem kapcsoldodik se kép, se forras, se feladat.

A székelyeket hatarérokként megemliti, de nem fejti ki, hogy kik a székelyek, és feladatként
sem adja, hogy a gyerekek nézzenek ennek utana.

A tankdnyvek tordelése, kép és abraanyaga az eddig megjelent konyvekéhez képest jat nem
ad (szoveg, forras, vélemény, szines torténetek, kép, feladat, stb.). J6 kezdeményezés ,,Az
ahogyan a torténészek gondolkodnak...” rész, de sokszor nem hasznalja ki a benne rejld
lehetdségeket. A tankdnyv szovege a korosztaly szdmara értheto.

A tankdnyvhoz kapcesolodo digitdlis anyagokndl évek ota 1éteznek tartalomban, kivitelben és
részletességben sokkal jobb anyagok mind a 3D-s megoldasok, mind az interaktiv térképek és
interaktiv feladatok terén. A térképek esetében a legszembetlinObb az eltérés, mert a kisérleti
digitalis tananyag térképei a tankdnyvek mindsithetetleniil rossz térképvazlataira épiilnek.

Térképek

A tankonyvben megjelend térképek szerepe nem vilagos. Két esetben indokolt a tankonyvi
térkép. Az egyik, ha az atlasz térképeit helyettesiti, és a leglényegesebb eseményeket,
jelenségeket bemutatja térben. Ez azt feltételezi, hogy a gyerekek nem hasznalnak atlaszt. A
masik eset, hogy a gyerekek hasznalnak atlaszt, és a tankonyv tobbletként ad olyan tematikus
térképeket, amelyek az atlaszban nem talalhatok.

Az OFI tajékoztatdja szerint az Otdodikes tankonyvben minden leckéhez rendeltek egy
térképvazlatot, mert az OFI ismeretei szerint sok iskoldban nem hasznalnak atlaszt az
otodikben. A hatodikos tankonyvben mar nem szerepel minden leckéhez térkép, tehat a fenti
logika szerint a hatodikban mar hasznalnak atlaszt a térténelem tanitasakor. Csak az a kérdés,
hogy milyet, ha 6tédikben nem volt atlasza a gyerekeknek?

Kovetkez0 kérdés. Ha a tankonyv térképei kivaltjak az atlaszt, akkor miért vannak a
tankonyvben olyan feladatok, amelyeket az atlasz segitségével kell megoldani? Sét, olyan
feladatok, amelyek arra utalnak, hogy a szerzd vagy nincs tisztdban azzal, mi talalhaté az
atlaszokban, vagy nem hatdrozta meg elég pontosan, hogy melyik atlaszt kell hasznalni a
feladat megoldasahoz. Példaként: Az, hogy Vajdahunyad melyik orszagban talalhato, vagy
melyik megyénk neve utal a jaszokra, hamarabb oldhatd6 meg a foldrajzi, mint a torténelmi
atlasz alapjan, vagy nagyon ismerni kell a torténelmi atlaszt, hogy megtaldljuk annak a
korszaknak a térképét, amelyik segit megoldani a feladatot.

Ugyanakkor a szdveg sok helyen tartalmaz olyan elemeket, amelyhez jo lenne térkép (pl.
végvarrendszer), de nincs, és utalds sincs arra, hogy egy atlaszban keressék meg a szoban
forgo teriiletet, telepiilést, jelenséget, stb.



Ha elfogadjuk, hogy a tankonyv térképei az atlaszt helyettesitik, akkor azoknak a térképeknek
nagyon joknak kell lennitik, nem csak azért, hogy jol lehessen dolgozni veliik, hanem azért is,
mert a gyerekek a tankonyvben fognak eldszor torténelmi térképekkel talalkozni.

Errdl azonban sz6 sincs. A térképek a fentieken tal sem tartalmaznak semmilyen koncepciot,
semmilyen rendezéelv nem foglalja dket egységbe sem formailag, sem tartalmilag.

A térképeknek grafikailag nincs egységes megjelenési formajuk. Nem haladjak meg a vazlat
szintjét, csinyak és izléstelenek. Rajzolatuk altalanossagban durva, elnagyolt, a
vonalvastagsagok tulzottak. A nevek mérete €s tipusa rosszul megvalasztott, elhelyezésiik
semmiféle szabalyt nem tart be. A gyerekek esztétikai érzékének fejlesztését semmiképpen
nem szolgaljak.

Vizrajzuk indokolatlanul siirti, meghaladja a korosztalynak készitett foldrajzi térképhez
sziikséges vizrajz mennyiségét is. Sok esetben nem az adott korszaknak megfeleld allapotot
mutatjak, és mai vizrajzi elemeket is tartalmaznak. A folyok siirtiségiik miatt legtobbszor
zavarjdk a térképek tartalmat, viszont a téma szempontjabol jelentds folyokat nehéz
felismerni. A siri vizrajz és a térképek mérete miatt a folyok nevei legtobbszor
olvashatatlanok.

A vizrajzon kiviil a foldrajzi kornyezetet nem, vagy egy-egy esetben nagyon korlatozottan
abrazoljak, igy egyes események, jelenségek foldrajzi hatterének bemutatasara alkalmatlanok.
Torz vetiiletek és topografiai pontatlansagok gatoljak a tajékozodast. Nem rendelkeznek se
mértékléccel, se méretarannyal, igy mérésre, de tavolsagok becslésére is alkalmatlanok.
Tartalmi szempontbol a térképek elnagyoltak, atgondolatlanok, sokszor hibasak.
Jelmagyarazatuk a legtobbszor nincs, igy sok térképi elem értelmezhetetlen. A cim és a
tartalom sokszor nincs 0sszhangban, a bemutatott témak konkrét idépontja legtobbszor nincs
meghatarozva.

Ha a gyerekek az altalanos iskola 3-4. évfolyaman nem talalkoztak atlasszal — amire az
atlaszhasznalat jelenlegi rendje szerint nagy esély van — akkor tanulmanyaik soran ezekkel a
térképekkel talalkoznak el6szor. Ezek a térképek nem a térképi ismeretek elsajatitdsanak és a
térképhasznalat készségének kialakitasa iranyaba hatnak.

A gyerekek nem fogjak észrevenni, hogy rossz a térkép, de egy kiilalakra csunya, tartalmilag
rossz kép fog az agyukba égni. Mivel a grafikus d&brazolds értelmezése hasonld a
szovegolvasashoz, ezeknek a térképeknek az olvasasa olyan, mintha rossz, hibas szoveget
olvastatnank a gyerekekkel. A helyzetet sulyosbitja, hogy a mai gyerekek szamara a vizualis
¢lmény fontosabb, mint a szoveg.
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